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A fines del siglo XIX el Estado argentino encaré una tarea extremadamente compleja:
hacer a los argentinos. Su instrumento principal fue la escuela, y su éxito constituyé uno
de los logros mas contundentes que la Argentina exhibié en su primer Centenario. Cien
anos después, la escuela debera encarar un desafio similar: volver a hacer a los
argentinos. Pero ahora, y a diferencia de hace cien anos, debera hacerlo en el contexto
de una sociedad empobrecida y segmentada, y con el débil respaldo de un estado

carcomido interiormente y escaso de ideas y proyectos.

Estado y educacién en el primer Centenario

Desde las décadas finales del siglo XIX, la educacion formé parte de las prioridades del
Estado. Era aquel un Estado en construccion, dirigiendo una sociedad a la que la
inmigracion masiva estaba haciendo de nuevo. Los dirigentes politicos vivieron la
circunstancia irrepetible de la “ingenieria social”: poder llevar adelante, sin fuertes
oposiciones, un proyecto para la nacion, en el que la educacion tenia un papel

fundamental.

En esa materia, se enfrentd con dos competidores. Uno era la Iglesia, que por entonces
no tenia fuerza institucional suficiente para ofrecer una alternativa, aunque desde
entonces se dedico a construirla, y con éxito. El otro eran las organizaciones de las
colectividades extranjeras, especialmente la italiana, preocupada por educar
italianamente a los hijos de los inmigrantes. No era un problema menor, como mostro
Lilia Ana Bertoni. La carta de triunfo del Estado fue ofrecer un servicio educativo a todas
luces excelente. Las escuelas palacio de fines de siglo, que aun subsisten, son uno de los

muchos ejemplos de esa preocupacion. El Estado gand la competencia con amplitud.

¢ Cuales eran las tareas que el estado asignaba a la educacién en esa sociedad en
formacion? Lo basico es bien conocido: la ensefanza seria obligatoria, gratuita, comun y
laica. Se trataba de hacer un gran esfuerzo para ofrecer a todos los nifios la misma
posibilidad de una ensefianza excelente. Una ensefianza que los capacitara para

desarrollarse en una sociedad competitiva, y que desarrollara en ellos la valoracién del



esfuerzo y el trabajo, y la confianza en el reconocimiento del mérito. Una ensefanza

donde los examenes eran parte central del aprendizaje.

Pero habia otra funcion: hacer a los argentinos. Los argentinos no nacieron en 1810, ni se
hicieron argentinos espontaneamente, sino por obra del estado educador. Hasta la
segunda mitad del siglo XIX el problema se limitaba a integrar en una comunidad nacional
imaginaria a portefos, saltefios o cuyanos. Pero desde entonces se complicd y amplifico,
con la llegada de las masas de piamonteses, calabreses y napolitanos, gallegos,
catalanes y andaluces, sirio libaneses, montenegrinos, suecos, suizos... Hacer a los
argentinos, a partir de esa muchedumbre babélica, se convirtié en un problema central
para el Estado, quien acepté a reganadientes que los padres dificilmente se
nacionalizarian -tales fueron los atractivos términos de la oferta inmigratoria- pero aposto

a los hijos y a la escuela.

Alli, los hijos de los inmigrantes aprendieron la “lengua nacional”, la geografia nacional y
sobre todo la historia nacional. Los hijos de inmigrantes, que en su casa hablaban con sus
padres y abuelos, quizas en su lengua, sobre su pasado y sus tradiciones, aprendieron
que su historia en realidad comenzaba en 1810, que su héroe patrio era San Martin, que
personajes como Rivadavia, Rosas o Mitre eran parte de su historia y de sus problemas.
Se trataba ademas de una historia moral, con un mensaje acerca de las instituciones y el
valor de la ley, apoyada por una solida ensefanza del civismo. De modo que ademas de
argentinos, se formaron ciudadanos, aptos para reclamar sus derechos y ejercerlos. Un
historiador se admira de la calidad de semejante “invencion” historiografica, y de la

eficacia de su transmisién. Un ciudadano empieza diciendo: asi se hizo la Argentina.

El proyecto escolar fue parte del proceso mas amplio, complejo y espontaneo de
construccion de una nueva sociedad, al que la educacion contribuyé a moldear. El
resultado fue una sociedad caracterizada por su capacidad para incorporar e integrar, a
los migrantes externos, luego a los internos y finalmente a los de los paises limitrofes. Lo
hizo en primer lugar asegurandoles trabajo y oportunidades. Como no habia tradiciones
estamentales o de linaje, salvo en el estrecho sector de las elites, lo que se construyo fue
una sociedad basicamente mévil, que a mediados del siglo XX habia completado su
democratizacién. Muchas veces se ha subrayado que la Argentina fue un pais de clases
medias, una singularidad en el contexto hispanoamericano. La idea es correcta, pero no
en términos estaticos -una franja en una piramide social- sino como imagen de una
sociedad en la que los hijos normalmente estuvieron mejor que sus padres. La educacion

fue uno de los principales instrumentos de ascenso, y el estado puso al alcance de todos



una educacioén excelente.

Sociedad, Estado y educacion hoy

Si comparamos aquella argentina con la actual, saltan a la vista dos grandes diferencias.
De la integracion y movilidad social hemos pasado a la polarizacidon y la segmentacion.
Por su parte, el estado ha perdido su rumbo y su potencia, y ni puede ni sabe como
modificar la situacién actual. Si bien este cambio se incub6 a lo largo del siglo XX, el gran

quiebre se ha producido a mediados de |la década de 1970.

A lo largo del siglo XX, el estado desarroll6 una relacién ambigua e impura con las grupos
de intereses de la sociedad, y termind convirtiéndose en un botin, disputado por
corporaciones que habian colonizado sus oficinas y ministerios. En el caso de la
educacion, la principal es la Iglesia, que otrora tuvo la intencién de convertir al estado en
confesional, pero que desde mediados del siglo XX se concentrd en desarrollar su propio
sistema educativo, financiado por el estado, cuyo crecimiento ha acompafado la
declinacién de la escuela publica. La otra gran corporacidn son los gremios docentes,

cuyos modos de funcionamiento constituyen hoy un serio problema para la escuela.

Pero ademas, desde 1975 y hasta hoy -con la salvedad de los afios de Alfonsin, que al
respecto fueron neutros- distintas politicas, con diferentes intenciones, coincidieron en un
resultado comun: desarmar el Estado, sus agencias, su funcionariado, sus normas, su
ética, su capacidad de pensar. En la educacién, esto se tradujo en el abandono de la
funcidn directriz del estado nacional y en la reduccion de recursos presupuestarios, clara
sefnal de que la educaciéon habia dejado de estar entre sus prioridades. Un caso tipico fue
el de la transferencia de las escuelas y colegios a las provincias, generalmente sin los
recursos correspondientes. A eso se agrego, en los afos noventa: la reforma educativa.
Hubo en ella un esfuerzo valioso de actualizacion de los contenidos, pero se le agrego
una reestructuracion de los ciclos -la EGB, el polimodal- cuya necesidad no era evidente y
cuyos costos fueron altisimos. Se sostuvo que era necesario un cimbronazo institucional,
para que cada docente cambiara sus rutinas. Quiza sea asi en otros contextos. Pero en la
Argentina de los afios noventa, lo que se hizo fue destruir lo que habia sin tener los
medios de construir algo nuevo. Esa fue la contribucion mas importante del Estado a la
crisis de la escuela publica, a la que por entonces decidié considerar como la escuela de

los pobres.

Con respecto a la sociedad, coexisten hoy tres mundos separados: una minoria muy rica,

un gran sector de pobres y otro gran sector de clases medias, sobrevivientes de la vieja



Argentina, y tradicionales animadoras del viejo proyecto educativo. Entre estas clases
medias, un sector muy amplio apreci6 tradicionalmente la calidad de la escuela publica 'y
sobre todo valoro su caracter comun y su contribucion a la integracion social y a la
formacion de ciudadanos. Su acelerado deterioro, notable en las dos ultimas décadas,
llevé a la mayoria de ellos a enviar a sus hijos a escuelas privadas; quiza no se
entusiasman con sus orientaciones culturales ni se ilusionan con su nivel pedagogico,
pero aprecian que al menos las clases se dictan. Esta desercidn de las clases medias ha
hecho una contribucién importante a la crisis de la escuela publica, reservandola para

quienes no pueden pagar otra.

La gran novedad de la sociedad argentina es la formacion de un mundo de la pobreza. Al
principio fue el resultado de la desocupacion y la retirada del estado. Hoy es un mundo
que tiene su propia légica de reproduccién y que no se disolvera simplemente con mayor
oferta de empleo. En el mundo de la pobreza esta desapareciendo la idea del trabajo
regular, con todo lo que implica en términos de organizacion social, y la cultura del
esfuerzo, el mérito y el logro han perdido su antigua significacidén. Por otra parte es un
mundo donde el Estado legal tiene poca presencia, aunque la accion ilegal de sus
agentes sea importante. Una zona gris, en los términos de Javier Auyero, en donde los
términos de lo licito y lo ilicito significan poco. Finalmente, es un mundo de renovado
movimiento migratorio, proveniente de provincias argentinas y de paises limitrofes. Un

mundo babélico, de comunidades étnicas con una cierta tendencia a la autoregulacion.

Qué hacer con la escuela

Paraddjicamente, la escuela es una de las partes del Estado que mejor ha resistido el
vendaval destructor. Que hasta cierto punto conserva su institucionalidad, su normativa,
su personal, con una dosis de calificacion y de ética burocratica. De hecho, un Estado en
retirada le confia hoy a sus escuelas para pobres y a sus docentes la funcidn de la
inclusién, de la contencidn. Le pide infinidad de cosas: que alimente, que cuide de la
salud, que se haga cargo de las situaciones familiares, y eventualmente que eduque. Ha
habido, sobre todo en los ultimos diez afos, una decisidn de subordinar las prioridades
educativas a las de la inclusion y la contencion, a costa de los valores del saber y el
aprendizaje, del mérito, el logro y hasta el trabajo. Una buena funcion, sin duda, si solo se

trata de una reproduccién menos dolorosa y conflictiva del mundo de la pobreza.

Una transformacioén de ese mundo requiere otra politica. Por cierto, la escuela no puede

resolver el problema de la pobreza, pero tiene una funcién esencial en un proyecto mas



amplio. Implicaria para la escuela un desafio no menor que el de 1900. Se trata de
ensenar de modo tal que los nifos pobres quieran hacer el esfuerzo de modificar ese
mundo. Se trata de ensefnar los saberes necesarios, que no son necesariamente los mas
actuales. Se trata de recuperar uno que, de manera sorprendente, la democracia ha
radiado: la alfabetizacion constitucional, la ensefianza de la ley. Pero lo decisivo esta en
las practicas, las actitudes y los valores. Hay que ensefar que ser alumno es un trabajo.
Que se aprende con esfuerzo. Que en la ensefianza hay logros, y hay méritos que deben
ser reconocidos. Y también exigencias, examenes, estandares minimos y promociones
qgue no son automaticas. Varias corrientes pedagogicas han sembrado sospechas sobre
estas palabras, pero con ellas se construyeron los buenos sistemas educativos, en el

capitalismo y en el socialismo.

Finalmente, se trata de volver a atraer a la escuela publica a las clases medias que la han
abandonado, ofreciéndole otra vez una ensefianza de tanta o mas calidad que la escuela
privada. Se trata de integrar a ellos y a los pobres en un universo comun. Contra la
corriente de una sociedad segmentada, se trata, otra vez, de hacer a los argentinos. Es
un desafio tan grande como el que enfrentd la escuela de 1900 con los inmigrantes.
Como entonces, es necesario en cualquier proyecto para la nacion. Pero por supuesto, no

es suficiente.



