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Inauguramos este espacio para reunir experiencias de evaluacion remota
gue estan siendo elaboradas e implementadas por los equipos docentes de la
Universidad. Nos proponemos compartir no sélo las experiencias sino también los
supuestos y reflexiones que acompafaron su implementacion, con la intencion

de convertir los ensayos individuales en aprendizajes colectivos.

En este reservorio encontraran diferentes estrategias e instrumentos,
disefados en funcion de las necesidades de cada materiay de las preocupaciones
de los distintos equipos docentes. Esperamos propiciar asi un infercambio
fructifero entre las diferentes disciplinas que componen nuestra Universidad.
Pueden hacernos llegar sus experiencias, comentarios y reflexiones a

pme@unsam.edu.ar.



mailto:pme@unsam.edu.ar

Primera experiencia

Materia: Quimica General

Unidad Académica: Escuela de Ciencia y Tecnaologia

Carreras: Lic Biofecnologia, Lic. Fisica Medica, Ingenieria ambiental, Ingenieria
biomédica, Ingenieria Aeroespacial.

Ao de cursada: ler afio.

Cantidad de estudiantes: 356 divididos en 5 comisiones.

Equipo docente: Veronica Lombardo, Analia Iriel, Andrés Zelcer, Eleonara Freire,
Dolores Perez, Ariel De Candia, Martin Mirenda, Marisa Taverna Porro, Veronica
Sanchez, Jose Luis Marco, Ilvanna Avram, Nicolas Arencibia, Beftina Bosco
Ackerman, Maria Silvina Qlivera, Nora Gabriela Angeli, Tamara Altieri, Jazmin

Penelas, Laura Folguera, Esteban Clavero.

La materia tiene una modalidad de trabajo que integra la formacion tedrica
y practica. En el actual contexto de aislamiento se disefid una esfrategia de
evaluacion que cuenta con: 2 parciales sincronicos, 3 trabajos practicos
(vinculados a las practicas de laboratorio) y un examen final. Los/as docentes
consideraron importante mantener la estructura y el tipo de evaluacion individual
gue se venia desarraollando en la cursada presencial. Por ello,ambas evaluaciones
parciales se llevaron adelante a través de cuestionarios a desarrollar

individualmente fuera de linea con fiempo limitado.

Por otra parte, los frabajos practicos correspondientes a las practicas de
laboratorio se implementaron de manera asincrénica y combinaron instancias de
trabajo grupal e individual a partir del analisis de audiovisuales de distintas
experiencias de laboratorio y la infegracion de los contenidos de la materia. Estos

trabajos fueron distintos a los habitualmente implementados por la materia, se




modificd el enfoque transformando estos trabajos

en una herramienta

complementaria a las clases tedrico-practicas, que permita a los/as estudiantes

afianzar los conocimientos mas complejos y dificultosos de la cursada.

La ultima instancia de evaluacion, el examen final obligatorio, aun no ha

sido definida por el plantel docente y esta en proceso de elaboracién.

Instancia de
evaluacidon

Modalidad
de
evaluacion

Tipo de instrumento

Devolucién a
estudiantes

Primer parcial

Sincrdnica

Presentacion escrita
individual: cuestionario a
desarrollar fuera de linea con
limite de tiempo

Entrega de trabajos

corregidos y espacio

abierto a consultas
sobre las correcciones.

Primer trabajo
practico
(practicas de
laboratorio)

Asincrdnica

Presentacidn escrita
individual: cuestionario de
opciones multiples

Autocorreccion
automatica, con opcion
a volver a responder
las respuestas
incorrectas.

Segundo
trabajo practico
(practicas de
laboratorio)

Asincrdnico

Presentacion escrita en
parejas: Informe de
laboratorio a partir de datos
experimentales (audiovisual
producido por equipo
docente)

AUn no se realizd

Segundo
parcial

Sincronica

Presentacion escrita
individual: cuestionario a
desarrollar fuera de linea con
limite de tiempo

AUn no se realizd




Tercer trabajo | Asincronico Presentacion escrita en AuUnN no se realizo

practico parejas: Informe de
(practicas de laboratorio a partir de datos
laboratorio) experimentales (audiovisual

producido por equipo
docente)

Primer Parcial

En el marco de la cuarentena obligatoria, los/as docentes se arganizaron para
asegurar la continuidad de las clases remotamente. En ese contexto de
incertidumbre es que se decidié la toma del primer parcial manteniendo la
exigencia de la materia al mismo nivel de la modalidad presencial.

Hipotesis, argumentos e intuiciones que llevaron a la forma de

encarar el parcial

La intencion de los/as docentes siempre fue mantener el tipo y estructura de
parcial individual gue se venia desarrollando en afnos anteriores durante la
cursada presencial. Para que la toma del parcial pudiese materializarse en forma
remota debia asegurarse que la resolucion del mismo fuese fisicamente
individual, certificar la identidad del estudiante que resuelve el parcial y evitarse
en mayor medida la copia por parte de los/as estudiantes

El equipo docente considerd que el requisito de la individualidad fisica de los
estudiantes al momento de la foma del examen se cumplia debido al alto
acatamiento del aislamiento preventivo en su primera etapa.

Para abordar el tema de la identidad se propuso que los/as estudiantes
resolvieran los ejercicios de parcial escribiendo de pufio y letra en hojas de
papel. Una vez finalizado el examen, debian fomar una foto de cada una de las
hojas con su celular y, por medio de la aplicacion libre CamScanner, convertirlos



en archivos del tipo PDF y enviarlos por correo a una casilla de mail que
correspondia a su turno de cursada. De esta forma, el parcial escrito a mano
constituye un documento que podra ser utilizado en el momento que se crea
oportuno para cotejar con la letra del/de la estudiante, si fuese necesario. El
equipo docente considero que los examenes del tipo multiple-choice, si bien son
mucho mas amenos de corregir, N0 aseguraban este requisito.

Para evitar la copia, se diagramo el parcial en el que para cada estudiante tenga
problemas distintos pero, al mismo tiempo, que esa diversidad represente todas
las tfematicas desarrolladas en las clases: un problema sobre estructura atémica,
un problema sobre férmulas de Lewis y polaridad, otro de interacciones
infermoleculares y ofro sobre soluciones. Los problemas debian tener
preferentemente temas a relacionar, comparar y elaborar, donde los/as
estudiantes debian exponer su forma de razonamiento mas que la resolucion de
una ejercitacion. En este aspecto, la estructura es un poco diferente a la
utilizada en la modalidad presencial.

Con el fin de asegurar la diversidad de problemas, el equipo docente redacto en
total 40 problemas, 10 problemas de cada uno de los temas propuestos. Cada
comision de tedrico-problemas redacto dos parciales completos (8 problemas en
total, 2 de cada tema) con sus respectivas respuestas. Cada problema incluyo 4
subitems a, b, c y d preferentemente no concatenados, es decir, que la respuesta
de un subitem no condicione la respuesta del/los subitem/s siguientes.

Una vez obtenidos los 40 problemas, se generd un archivo de tipo pdf donde
cada problema figuraba en una hoja distinta. Luego, mediante un programa
simple se generaban los parciales para cada alumno de manera aleatoria. Se
generaron en total 360 parciales diferentes con cuatro hojas cada uno que
incluian cuatro problemas diferentes. Esos parciales se subieron a la plataforma
+Campus y fambien a un link de acceso a la nube de google. También se subi¢ a
las mismas plataformas una lista de los/as estudiantes con el numero asignado
de parcial.



Logistica para la implementacién

Fue necesario desarrollar foda una logistica de implementacion para tratar de
minimizar los posibles errores y evitar el fracaso de la estrategia.

Para tal proposito se redacto un instructivo escrito para los/as docentes, para
permitir la correcta organizacion del parcial. Los/as docentes debian entregar a
la coordinacion de la materia los ejercicios con 1semana y media de anticipacion
y los mismos fueron unificados en formato y en dificultad por parte del
coordinador.

Para acompafar el desempefio de los/as estudiantes, fue necesario fambien
enviar tres insfructivos escritos a los estudiantes:
1) Unoreferente al reglamento del parcial, apuntando a la responsabilidad de

los/as estudiantes para evitar copias y dando a conocer las sanciones en
caso de ser necesario aplicarlas.

2) Unsegundo documento explicando como se desarrallaria el parcial haciendo

hincapié en la fecha (8 de abiril), el tiempo de duracion (4 hs), el horario (de 13
a 17 hs) y el modo de entrega.
3) Yun ultimo archivo que instruia en el uso del programa CamScanner para

enviar los documentos de parcial.

Resultados y evaluacion de la experiencia

La aplicacion de la metodologia propuesta no resulté en un primer momento
satisfactoria porque se presentaron algunos inconvenientes de programacion
gue resultaron en errores de confeccidn en los parciales aleatorios. Estos
inconvenientes puntuales se subsanaron en los primeros 20 minutos del parcial.
El programa de generacion de parciales ya fue corregido, aplicandose con éxito
para el segundo parcial. Ademas se produjo el colapso de la plataforma
+campus por la entrada masiva de estudiantes al sistema al mismo horario. Por
tal motivo hubo que generar links paralelos en el momento para que los/as
estudiantes puedan acceder a los examenes. En el segundo parcial este


https://drive.google.com/file/d/1cwu0n3VFfmoQpTqAofWgR245BiCY0y0C/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1i86DkGnK53TO9bnHArKj9bE0fa4jhDov/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1lEnPiWJXlQDH-mJLM9HahD_AbkNUeNS-/view?usp=sharing

inconveniente también fue solucionado enviando un link vacio a los/as
estudiantes 2 dias antes del parcial, cuyo contenido con los parciales se
visualizaba a la hora del examen.

Por otra parte, creemos que fue un éxito la entrega de los parciales por parte de
los/as estudiantes, no habiendose registrado mayares inconvenientes en esta
etapa del proceso.

Como resultado, se presentaron a rendir 266 estudiantes (el 75% de los
inscriptos) aprobando el examen 213 (el 80%). Estos resultados son similares a
los obtenidos en las cursadas presenciales para esta misma instancia.

Se observo que la correccion de los examenes insumid mucho tiempo de los/as
docentes, debido a que cada uno corregia ejercicios diferentes todo el tiempo.
Para el segundo parcial se distribuyo la correccién de tal manera de que cada
docente corrija solo 4 tipos de problemas, lo cual mejoré notablemente el tiempo
de correccion. Se pusieron a disposicion de los/as estudiantes los parciales
corregidos en una carpetfa a la que ellos podian acceder. Las consultas que
surgieron de cada alumno se realizaron en cada turno con los respectivos
docentes.

Practicas de laboratorio: 1er Trabajo Practico

Una vez implementado el primer parcial con relativo éxito, surgio la posibilidad
de implementar las practicas de laboratorio. En esta instancia, el contexto de
incertfidumbre en forno al retorno de las clases presenciales era aun mayor.

Hipotesis, argumentos e intuiciones que llevaron a la forma de
encararel TP

Se evaluaron varias propuestas para el laboratorio. Finalmente se decidio, para
este cuatrimestre, realizar un laboratorio de forma virtual, cambiando el enfoque



de esta instancia de aprendizaje. El cambio de enfoque consistio en adaptar las
practicas de laboratorio para que las mismas constituyan una herramienta
complementaria que permita a los/as estudiantes afianzar los conocimientos
mas complejos y dificultosos de la cursada.

Logistica para la implementacién

Fue necesario realizar varias reuniones con el plantel docente de laboratorio
para aunar criterios y establecer las pautas de implementacion de esta nueva
modalidad. Se llegé al consenso de que la mejor forma de llevar adelante el
primer Tp seria mediante la implementacion de un video donde se muestran
diversas actividades de laboratorio y la posterior respuesta individual de un
cuestionario del tipo google forms por parte de los/as estudiantes. El
cuestionario estuvo disponible 5 dias para los/as estudianfes, y una vez
enviadas las respuestas se generaba una autocorreccion que obligaba a volver a
contestar las preguntas mal respondidas hasta que lo hicieran de manera
correcta.

Resultados obtenidos

La aplicacion de la metodologia consideramos que fue satisfactoria. Participaron
260 estudiantes y tanfo los/as docentes como los/as estudiantes consideraron
la experiencia como grata.

Para los TPs subsiguientes se generaron videos educativos por parte de los/as
docentes de laboratorio, lo cual implico la generacion de guiones y muchas
horas de edicion. Asi mismo, la modalidad de cuestionario cambid para el resto
de los TPs, constituyendo estos ultimos un formato parecido al de un informe de
laboratorio. Los/as estudiantes, en parejas, deberan confeccionar y entregar
este documento utilizando los datos experimentales que se desprenden de los
videos.



Segunda experiencia

Materia: Ocupaciones Terapéuticas Il

Unidad Académica: Instituto de Ciencias de la Rehabilitacion y el Movimiento
Carrera: Licenciatura en Terapia Ocupacional

Ano de cursada: 2do afio

Cantidad de estudiantes: 106 estudiantes, comision Unica.

Docente de la comisidon: Rosana Losavio

La materia contd con dos instancias de evaluacion parcial y sus respectivos
recuperatorios. En el contexto de aislamiento preventivo y obligatorio, se disefo
un primer parcial sincrénico e individual basado en la resolucion de un
cuestionario fuera de linea con fiempo limitado a partir del analisis de un
audiovisual. Durante su implementacion, la docente se mantuvo disponible a
traves de disfintos canales -sincronicos y asincronicos- para resolver dudas

estudiantiles.

Por otra parte, el segundo parcial también sostfuvo una modalidad
asincronica, escrita e individual. Sin embargo, en esfe caso se pidio a los/as
estudiantes que resuelvan un cuestionario a partir del analisis de un caso clinico.
Esta segunda instancia de evaluacién aun no fue implementada, fampoco asi el

segundo recuperatorio.




Instanciade | Modalidad Tipo de instrumento Devolucién
evaluacion
Primer parcial | Sincrénica | Presentacién escrita individual: analisis Devolucion
y de un video a partir de un cuestionario a | personal sobre
recuperatorio desarrollar fuera de linea con limite de el exameny
fiempo. grupal con tfoda
Docente disponible para consultas. la clase.
Segundo Sincrénica | Presentacion escrita individual: analisis AUn no se
parcial y de un caso clinico a partir de un realizo
recuperatorio cuestionario a desarrollar fuera de linea
con limite de tiempo.
Docente disponible para consultas

Primer parcial

El primer parcial implico el analisis de un audiovisual a partir de un
cuestionario a realizar sincronicamente en un tiempo maximo de 2 horas y media.
Al estudiantado, se le facilito el video via grupo cerrado de la materia en facebook.
En el momento de la evaluacién se subié al mismo grupo un archivo word donde
se les hizo una serie de preguntas a desarrollar con respecto al video. Las
consignas asignadas requerian que los/as estudiantes hagan relaciones enfre lo
visto y los conocimientos tedricos frabajados hasta el momento.

Paralelamente, la docente a cargo estuvo presente durante todo el tiempo
del parcial para poder contestar las dudas de los/as estudiantes de manera
sincronica -a traves de la aplicacion zoom- como asi fambién, contestando
preguntas a traves del grupo cerrado de facebook o por mail -ya que no fodos/as
los/as estudiantes tenian buena conexion del wi-fi o contaban con dispositivos
gue funcione el audio-.

La devolucion se hizo de la siguiente manera: se corrigio cada parcial,
marcando con letra de otro color y negrita cuales eran los errores y queé se



esperaba que contesten en cada caso. Luego, las correcciones fueron enviadas al
mail personal de cada estudiante. Si el/la estudiante tenia interrogantes sobre la
devolucion enfregada, se seguian tfrabajando las dudas por mail. Asimismo en la
clase posterior al parcial, se corrigieron los errores comunes de manera colectiva
en clase.

En términos generales, si bien las notas fueron inferiores con respecto a
otros anos, la cantidad de desaprobados fue menor a comisiones previas.
Aparecieron dificultades en la comprension de las consignas, que esto suele darse
generalmente todos los afios. En algunos casos, los/as estudiantes hicieron un
copio y pego de los contenidos de los power -espacialmente en aqguellas
preguntas que eran mas tedricas-, observandose poca produccion individual alli.

Para que aquellas/os estudiantes que no lograron un desempefio
satisfactorio se les ofrecid la opcidn del recuperatorio. Esta evaluacion tomo la
misma modalidad ya relatada pero, esta vez, se comparo el video del parcial con
la situacion de cuarentena individual y se opto por hacer mas preguntas de
contenido tedrico. Con lo cual ya les resulté conocida la modalidad y mejoro el
desempeno del estudiantado.

Segundo parcial

Enloquerespecta al sequndo parcial, fodavia no fue implementado. Sin embargo
nos proponemaos disefiar un instrumento tfotalmente distinto al de primer parcial
dado que los contenidos academicos son diferentes. En la proxima evaluacion
deberan analizar un caso clinico. Se pedira a los/as estudiantes que resuelvan el
proceso de intervencion de un caso con actividades de recreacion desde la terapia
ocupacional. A igual que en el primer parcial, estaré presente durante el mismo: a
traves de Google Meet, del correo electrénico y el grupo cerrado de facebook.



Tercera experiencia

Materia: Escritura y Argumentacion (modalidad taller).

Unidad Académica: Instituto de Altos Estudios Sociales

Carreras: Licenciatura en Sociologia y Licenciatura en Antropologia Social y
Cultural

Ano de cursada: ler afio

Cantidad de estudiantes: 300 divididos en 10 comisiones.

Docente de la comisidn: Luciana Strauss

La materia es modalidad taller ya que concibe que la Unica manera de
aprender a escribir es haciéndolo, una y otra vez. Por eso, los/as estudiantes
tuvieron que enfregar periodicamente versiones de sus escritos, con el fin de
monitorear el aprendizaje. También se penso que el taller funcione como un
espacio de infercambio y aprendizaje colectivo.

La asignafura se promociona con la aprobacion de dos parciales
asincronicos: la escritura de una crénica y una resefa, que se escriben y corrigen
en sucesivas etapas. Primero enfregan una version baorrador y luego una version
final -en el caso de la cronica, también se pidid un ejercicio previo de preparacion
gue incluyo observacién y descripcion de escenas o imagenes-.

Evaluamos la adquisicion de las competencias de escrifura de cada
estudiante en funcion de trayectorias y proceso singulares, de modo
personalizado. Para corregir en esfa instancia utilizamos el Google Docs, con
control de cambios y comentarios al margen. En ambos casos, los/as estudiantes

entregan su escrito en la farea asignada en el Classroom.




Instancia de Modalidad Tipo de instrumento Devolucién/es
evaluacién
Primer parcial | Asincrénica Presentacion escrita de forma Entre pares y
individual: produccion de un texto con la docente
original (Cronica).
Segundo Asincrénica Presentacion escrita de forma AUN no se realizo
parcial individual: produccion de un texto
original (Resefa).

El primer parcial: la cronica

La consigna de escritura de cronica en eftapas, tenia como base la que
veniamos usando en la materia pero fue adaptada a las circunstancias de
ensefianza remota y, por ende, con muchas mas indicaciones.

Me pareci¢ inferesante interpelarlos/as a partir de la sifuacion excepcion
gue implica la cuarentena. En ese marco, la consignas se dividio en tres etapas: 1)
la escritura de dos o tres escenas o imagenes de la vida en cuarentena (no mas
de una carilla); 2) La escritura de un borrador de la cronica a partir de la eleccion
de una de las escenas e imagenes (la eleccion se realiza con la recomendacion de
la docente y la estudiante adscripta); 3) La escritura de una version final teniendo
en cuenta las correcciones de la docente y de un par.

Edicidn entre pares y correccion

Ademas de la evaluacion individual de la crénica, para regularizar la
materia los/as estudiantes tuvieron que hacer la edicion del escrito de un/a
compafero/a. Era un ejercicio que ya habia implementado en la presencialidad
pero mucho menos pautado. A diferencia de experiencias previas, en la
virtualidad implementé una guia de edicion entre pares mucho mas especifica

para Ixs estudiantes y dediqué una clase entera a mostrar como hacerlo.


https://drive.google.com/file/d/1KCJPBkyricSTAXSNE5zoHAst1U4pA79n/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1D2uwsmVDcOKdrTsFNP6X_1KOTzuD9Q-N/view?usp=sharing

La dinamica implica dividir a la comision de 20 estudiantes en dos grupos.
A partir de esta division, arme pares de edicion conformadaos por un/a estudiante
de cada grupo. Estableci un cronograma con fechas de entrega diferenciada para
cada grupo de borrador, edicion del/la compafero/a y entrega de version final (a
partir de ediciones de compaferos/as y la mia como docente). Fue fundamental
refarzar las consignas en varias oportunidades a partir de la comunicacion con
estudiantes via classroom, grupo de whattsapp y consultas por zoom.

Cuando me toco corregir los borradores, fui respondiendo a algunos
comentarios del estudiante que editd: puse de acuerdo, muy de acuerdo, no de
acuerdo y por qué, y en ofros casos ampliaba. Las ediciones hechas por pares no
recibian una calificacion aungue si eran condicion de reqularidad.

Se hicieron dos tipos de devoluciones: las individuales sobre cada uno de
los textos, y las colectivas. Las devoluciones colectivas eran en Power Point y
refomaban los errores mas comunes de los tfextos (se eligen algunos ejemplos
gue sean ilustrativos), pero también destacaban las fortalezas que maostraron
algunos estudiantes. Por ejemplo, incorporé algunos fragmentos de buenos
comienzos de cronica o construccion de imagenes. Dediqué dos clases enferas a
estas devoluciones colectivas. Estas devoluciones caolectivas las subi al classroom
y luego ofreci un zoom de consulta en el horario de la clase si habia dudas.

Reflexion sobre la experiencia de evaluacion

En este contexto, uno de los desafios que me plantee desde el comienzo,
es como generar ese aprendizaje colectivo sin presencialidad, como sostener un
grupo de taller sin que las personas se conozcan, cémo lograr que se editaran
entre side manera empatica y respetuosa sinise conocian. Por ofra parte, dudaba
si estudiantes de primer afio estaban en condiciones de editar a un otfro/a, si no
es una practica que requiere mas lecturas y cursadas en la universidad.

Para mi sorpresa, los/as estudiantes no solo pudieron hacer el gjercicio (a
algunos/as les costd mas y a otros/as menos), sino que fambién, segun me



comentaron, lo disfrutaron. Lograron asi conectarse mas entre ellos/as, leer cémo
sus pares habian resuelto la misma consigna y aplicar algunas de las pautas de
edicién que habiamos visto en la materia. Ademas, la edicion entre pares estimulé
el compromiso grupal: si no editas a fu compafero/a, la docente no puede editar
y todo se atrasa; si no entregas el borrador, tu compafero/a no puede entregar la
edicion.

Creo que se pudo generar un didlogo interesante, mostrando que la edicion
es subjetiva, y que a veces se puede coincidir y otras no. Quiza la mayor dificultad
estuvo en que a algunos/as estudiantes les costo usar el Google Doc con control
de cambios, es una herramienta a la cual no estan acostumbrados/as. Quiza para
la proxima cursada se podria agregar un tutorial.

Una de las claves para que esta dinamica funcionara fue que dedique
mucho esfuerzo y tiempo a las devoluciones grupales de edicidn y de escritura.



Cuarta experiencia

Materia: Metodologia de la Investigacion

Unidad Académica: Escuela de Humanidades

Carrera: Licenciatura y Profesorado en educacién

Ano de cursada: 2do ano

Cantidad de estudiantes: 40 estudiantes, comision Unica

Equipo Docente: Fernanda Saforcada y Valentina Corti.

La materia disefio su plan de evaluacion tomando en cuenta el contexto de
la pandemia y la adaptacion de los contenidos segun la nueva modalidad virtual.
Se propuso garantfizar una estrategia de evaluacién acorde a los contenidos
trabajados y que funcione como una herramienta mas de aprendizaje sin valverse
una causa de abandono o de frustracién. Se buscaé propiciar el trabajo en grupos

«

y la dinamica de taller para poder poner “a jugar” los conftenidos teoricos y
metodoldgicos. Por esta razon, las instancias de evaluacion que se pensaron,
como las actividades que se desarraollaran semana a semana, infentando reponer
la l6gica y los aportes del trabajo de taller aun a tfraves de la educacion virtual.
Para ellg, se llevaron adelante instancias de monitoreo clase a clase, con
actividades y tareas que debian resolverse individualmente, colectivamente o en
grupos de frabajo segun el caso. Estas tareas obligatorias conformaron una
primera evaluacién y fueron condicion necesaria para regularizar la materia. Las
docentes seleccionaron algunos de esos trabajos semanales para que conformen
la segunda instancia de evaluacion: el partafolio grupal. Por Ultimo, haciendo uso
de todo lo enfregado en las primeras dos evaluaciones, el examen final fue

disefiado como un ftrabajo escrito grupal con coloquio. Estas Uultimas dos

instancias de evaluacion aun no fueron implementadas por las docentes.




Instancia de Modalidad Tipo de instrumento Devolucion
evaluacion
Primera Asincrénica Presentaciones escritas Seguimiento de las
evaluacion: grupales o individuales producciones
moniforeo
Segunda Asincrénica | Presentacion de portafolio AUN no se realizo
evaluacion grupal
Examen final Mixta Presentacion de frabajo AuUN no se realizo
final escrito grupalmente
con coloquio

Primera evaluacion

Para la primera evaluacion, en lugar de realizar una instancia de
evaluacidn Unica, decidimos tomar en cuenta la participacion individual en las
actividades semanales que proponiamos en el aula virtual después de cada
maodulo teodrico. En la primera mitad de la cursada tfodas las semanas subiamos
junto a la clase (dictada de manera asincrénica a traves de audios, power points y
bibliografia), una actividad que, la mayor parte de las veces, se caracterizaba por
tener que ser resuelta de manera colectiva (a fravés de foros o archivos
participativos de google drive). Procuramos que las actividades fueran breves
(dado que todas/os estabamos todavia acomodandonos a la situacion que
estabamos viviendo) y muy vinculadas a los temas tedricos frabajados en el
modulo: cuadros conceptuales, analisis de investigaciones, debates sobre ciertos
conceptos, entre ofras. Se comunicod desde el inicio que se evaluaria de esta
manera y se compartieron los criterios. Es importante destacar que esos criterios
no consideraban si lo que realizaban en la actividad estaba bien o mal, ya que no
gueriamos que la participacion en la actividad se volviera una instancia de



presion. Los criterios, comunicados a los/as estudiantes desde el principio, fenian
gue ver con que parficiparan en todas las actividades y en el tiempo establecido,
y que fuera una participacion que recuperara los contenidos de las clases y de |a
bibliografia.

Creemos que esta forma de evaluacion funciond muy bien ya que permitio
a los/as estudiantes, por un lado, poner a jugar los contenidos tedricos de manera
inmediata otorgandoles mayor sentido y favoreciendo su asimilacién y, por el
otro lado, ayudo a generar un vinculo mas fuerte con la materia, con el grupo y
también con el equipo docente que, alolargode la semana, intervenia en los foros
participando de las actividades y generando nuevas instancias de debate y de
reflexion.

Segunda evaluacion

La segunda evaluacién consistira en la entrega, al final de la cursada, de un
portfolio integrado por cinco actividades diferentes, que debera realizarse de
manera grupal. Estas actividades que deben entregar no son nuevas, sino que
son algunas de las realizadas a lo largo del cuaftrimestre y que fueron
seleccionadas por el equipo docente por la importancia de los contenidos que
abordan. Lo que buscamaos es generar una instancia de revision, reformulacion
y/o profundizacién de lo realizado. Cabe aclarar que a partir de las segunda mitad
de la cursada, los/as estudiantes empezaron a trabajar tanto en el analisis de
disefios de investigacion como en el desarrollo propio de algunos componentes
centrales de una investigacion. Asi, esta segunda evaluacién implica, por un lado,
refomar y profundizar frabajos ya realizados en la primera mitad de la cursada a
la luz de los nuevos conocimientos adquiridos en la segunda y, por el ofro, dar
cuenta de algunos de los componentes del disefio de investigacion que los/as
estudiantes empezaron a elaborar. El formato de esta evaluacion también se
planted desde el inicio y a partir de la mitad de la cursada comenzamas a frabajar
con ellos/as sobre su elaboracion.



Si bien aun los/as estudiantes no enfregaron el portfolio, por las
devoluciones que nos vienen haciendo creemos que este formato de evaluacion
les esta permitiendo reelaborar y aferrarse mejor a conceptos tedricos complejos
pero fundamentales que se trabajan en la materia en la primera parte de la
cursada sumando a esto la potencia que el frabajo y la reflexion colectiva otorgan
a foda produccion.

Examen final

El examen final se integra por dos partes, esto es, por un trabajo escrito y
luego su presentacién oral en un encuentro sincronico. El frabajo escrito sera de
elaboracion grupal, implica la integracién de lo trabajado a lo largo de la cursada
y estara conformado por componentes propios de una investigacion, que han
venido desarrallando en la seqgunda mitad de la cursada. Cabe aclarar que la
realizacion de este trabajo no implica que los/as estudiantes lleven adelante una
produccién gue llegue al equipo docente simplemente para ser evaluada, sino que
es el resultado de una ida y vuelta constante entre lo producido por los grupos y
las docentes, que van guiando grupo por grupo la elaboracién de los diversos
items del tfrabajo. Una vez mas, este formatfo se sustenta en la concepcién de
“evaluacion en proceso” y de plantear la evaluacion como una instancia mas de
aprendizaje.

Elfrabajo escrito deberan enviarlo a las docentes dos dias antes de la mesa
de examenes finales en la que decidan presentarse, de modo que las docentes
puedan leerlo previamente. El dia de |la mesa, se hara un encuentro sincronico en
el que el grupo presentara el frabajo y luego se abrird a un intfercambio entre
los/as estudiantes y las docenfes. La calificacion final resultara de ambas
instancias.



Quinta experiencia

Materia: Tecnologias Constructivas

Unidad Académica: Instituto de Arguitectura y Urbanismo

Carrera: Arquitectura.

Ano de cursada: 3er afio

Cantidad de estudiantes: 50 estudiantes, comision Unica

Equipo Docente: Ignacio Montaldo, Maria Eysayaga, Pablo Etcheverrito, Atilio

Ricca, Fabian Garreta y Francisco Mur Pujol

La materia se estructura a partir del dictado de clases tedricas sincronicas
gue son grabadas y compartidas a los/as estudiantes a tfraves de la plataforma
de la materia. Se acredita la misma con una calificacion que surge del promedio
enfre la presentacion final de un portfolio que reune los 7 Trabajos Practicos
desarrollados a lo largo de la cursada -implica ir traduciendo los conceptos
ensefiados en las clases fedricas en un caso de estudio-, la realizacion de un
parcial escrito -un cuestionario a “libro abierto” que responderan a partir de un
documento de Google Forms-, la enfrega de una Bitacora y de un portafolio que

contenga los 7 trabajos practicos mejorados.

Si la calificacion promedio de estas instancias es mayor o igual a 7 (siete)
se promociona la materia, sino, deberan rendir un examen final. Esta ultima
instancia de examen final aun no ha sido disefiada o implementada por el plantel

docente.




compuesto por los 7
trabajos practicos y sus

respectivas revisiones

Instancia de Modalidad | Tipo de instrumento Devoluciones
evaluacién
7 trabajos practicos Asincrénico | Presentacion escrita en Devolucion
parejas: producciones sincronica en
graficas. pequenos grupos
Luego conformaran el (por escrito y con
portafolio. dibujos a través de
Zoom)
Primera evaluacién Sincronico | Presentacion escrita AuUnN no se realizo
individual con tiempo
limitado: cuestionario de
opciones multiples +
imagen de dibujo realizado
a mano alzada.
Segunda evaluacion | Asincrénico | Presentacion de portfolio | AlUn no se realizo

Trabajos Practicos

Los trabajos practicos se realizan de modo asincronico, las consultas y

correcciones se realizan enlas clases sincronicas [ejemplo de consignal. Todos los

trabajos practicos tienen una fecha de enfrega parcial y ofra final con fechas

estipuladas. La entrega final de los primeros cuatro trabajos es a mitad de

cuatrimestre y la de los ultimos tres es al final de |a cursada. Cada instancia llevo

calificacion numeérica y una devolucion por escrito y tfambién con dibujos, para gue



https://drive.google.com/file/d/1cQfmG5UFy55uqvaQV6g5AcPXDs_vuKE7/view?usp=sharing

los/as estudiantes puedan continuar elaborando y avanzando el frabajo hasta Ia
entrega final del cuatrimestre. Todos ellos se van interrelacionando y en conjunto
conforman la enfrega final de la materia.

Las correcciones se hicieron dividiendo a los/as estudiantes en 4 grupos
con un docente por grupo para realizar las correcciones, compartiendo pantalla
en la plataforma zoom. Se realizaron capfuras de panfalla con las correcciones

gue se hicieron en los dibujos sobre la pantalla.

Primera evaluacioén

Se va a realizar un parcial a "Libro abierto", donde los/as estudiantes tendran la
posibilidad de consultar las clases tedricas. El mismo sera un cuestionario de
respuesta multiple, a través de Google Forms, con limite de tiempo de 1 hora.
Dicho cuestionario se va a complementar con un dibujo realizado a mano que
deberan realizar los/as estudiantes de manera individual y que se espera
sintetice el sector del vuelo del edificio e intente interrelacionar las diferentes
especificidades de la materia. Ese dibujo lo tendran que subir al Google Drive de
la materia unos dias después de la fecha en que hagan el cuestionario de
Google Forms.

Segunda evaluacién

La segunda evaluacion es la entrega de un portafolio integrador, que implica la
presentacion de los 7 Trabajos Practicos corregidos. Estos trabajos se
inferrelacionan enfre si y, en esta instancia, se espera que los/as estudiantes
den cuenta de esta interrelacién y de la correccion de las devoluciones que
tuvieron en cada TP.


https://drive.google.com/file/d/1rjwo120N3ron4jNL0ZIQCgd3tK-co3_N/view?usp=sharing

Para ello, se destinan las dos Ultimas clases sincrénicas para correcciones
generales sobre los 7 TP, por grupos, por profesor y por tema-, para garantizar
una ultima revision de cada caso y tema de TP.



Sexta experiencia

Materia: Subjetividad y cultura.

Unidad Académica: Instituto de Altos Estudios Sociales

Carrera: Licenciatura en Antropologia Social y Cultural

Ano de cursada: 3er afio

Cantidad de estudiantes: 26 estudiantes divididos en 2 comisiones
Docente de ambas comisiones: Nicolas Viotti

En el contexto de aislamiento preventivo y obligatorio, la materia opto por
reemplazar las instancias de evaluacion parcial por diversas de instancias de
monitoreo. Estas, implicaron la entrega de una serie trabajos y actividades
semanales a través del Google Classroom. La entrega de estas tareas se
definieron como obligatorias y condicion necesaria para la regularizacion de la
asignatura, aunque no contaron con una calificacion numeérica.

Asimismo, se definid una instancia de evaluacion integradora al final de Ia
materia cuya modalidad fue asincrénica e individual. Se disefid una propuesta de
examen domiciliario que implicé la escritura de un texto monografico original que
relacione los contenido de la materia a un caso particular de investigacion.

La ultima instancia de evaluacion, el examen final obligatorio, aun no ha

sido definida por el docente y esta en proceso de elabaracién.




Instancia de Modalidad Tipo de Devolucion a

evaluacion instrumento estudiantes
Monitoreo Asincrénica Presentacion escrita | Seguimiento de las
individual: pregunta producciones

a desarrollar

Evaluacion integradora Asincronica Presentacion escrita AUN no se realizo
individual:
produccion de un
texto original

Monitoreo

La instancia de monitoreo se realizd a través de la herramienta de
actividades de la plataforma de Google Classroom, entorno de ensefianza
utilizado por la materia todo el cuatrimestre. Se propuso que los/as estudiantes
respondan, de manera asincrénica, una cierta canfidad de preguntas
disparadoras de manera obligatoria. Funcionaban como un control de lectura que
requeria establecer relaciones enfre conceptos y/o autores en el maximo de una
carilla. Su finalidad fue hacer participar a los/as estudiantes y mantener un
seguimiento de sus avances, dando forma al frabajo permanente del curso.

En algunas clases se pedia al estudiantado que respondan a una o dos
preguntas corfas, mientras que en ofras ocasiones se espaciaban mas las tareas,
solicitando gue respondan una consigna infegradora que vincule los textos de
mas de una clase. A partir del contacto directo y sistematico el docente pudo
conocer las preocupaciones y desafios de los/as estudiantes en relacién a los
modos utilizados para evaluar clase a clase. Gracias a ello, se pudieron hacer
ajustes a la propuesta de evaluacion durante la cursada: en un primer momento,



se mantuvo una mayor exigencia en relacién a las entregas pero luego, se opto
por desarrollar opciones mas flexibles -con tiempos mas ajustables a la situacion
personal y entregas mas repartidas en el tiempo-.

Resolver estas tareas fue establecido como condicion necesaria para la
regularizacion de la asignatura, sin embargo, no era una instancia de evaluacion
gue llevase calificaciéon numerica. En caso de que algun/a estudiante estuviese
muy atrasado con las entregas semanales, se hacia un seguimiento de su
situacion para evitar que esas ftarea terminaran acumulandose al final de la
cursada. Para ello, se le enviaba un mail a los/as estudiantes atrasados con la
infencién de propiciar su participacion.

Evaluacion integradora

La evaluacion intfegradora consiste en una monografia en la que se
deberan integrar fodos los contenidos de la materia.

Se dara a los/as estudiantes una investigacion y se les pedira que escriban
un fexto argumentativo relacionando los/as autores/as trabajados/as en la
materia al caso particular que analiza la investigacion. Deberan construir un
trabajo monografico respondiendo a los requerimientos propios de Ila
investigacion cientifica: con una introduccion, desarrollo y cierre, citas directas e
indirectas, bibliografia, efc. Esta experiencia aun no se ha implementado.
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