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El 12 de junio de 2009, con motivo del 80° natalicio de Ana Frank, abrié sus
puertas el Centro Ana Frank Argentina para América Latina.

Su creacién significa una apuesta por los valores que difunde la Casa de Ana
Frank (de Paises Bajos) en el mundo. Con mucho orgullo es la primera institucién
miembro en la regién, y la representa en los siguientes paises: Argentina, Bolivia,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Per(, Puerto Rico, RepUblica Dominica-
na, Uruguay y Venezuela.

Declarado sitio de interés por el Honorable Congreso de la Nacién Argentina, y
habiendo impulsado la Ley N° 26.809. que establece el 12 de junio en conmemo-
racién del natalicio de Ana Frank como “Dia de los Adolescentes y Jévenes por
la Inclusién Social y la Convivencia contra toda forma de Violencia y Discrimina-
cién”, el Centro recibe todos los afios miles de adolescentes y jévenes y multiplica
sus experiencias en todo el pais y el mundo hispanoparlante con el objetivo de
mantener vivo el legado de Ana Frank y trabajar por la inclusién, la memoria y
los derechos humanos.

El Museo Ana Frank es uno de sus mayores logros.

El Museo invita a las y los visitantes a encontrar en sus diferentes espacios una
diversidad de experiencias educativas y vivenciales para una pedagogia de la
memoria.

Cuenta con la Unica recreacién escenogrdfica en América Latina del escondite
de Ana Frank y un retofio del castafio original acerca del cual ella escribia en su
diario.

En el afio 2019 se inauguré la Sala de Teatro Ana Frank, un espacio que estimula
la participacién de grupos de adolescentes y jévenes con el objetivo de promover
la creatividad y expresién, tanto en el campo teatral como en el musical y median-
te otros lenguaijes artisticos.

www.centroanafrank.com.ar
argentina@annefrank.nl

Instagram: @centro.anafrank
Facebook: /centro.anafrank
Twitter: @centro_anafrank
YouTube: @centro.anafrank
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Prefacio

El crecimiento de los discursos de odio que cobran una violencia inusitada carga-
da de discriminacién, prejuicios y estereotipos; apuntando contra opositores poli-
ticos, feminismos, el colectivo LGBTIQ+, las comunidades indigenas, la memoria y
las luchas por los derechos humanos ha sido el motivo por el cual el Centro Ana
Frank Argentina para América Latina -un espacio que trabaja para la construc-
cién de convivencia e inclusién contra toda forma de discriminacién y violencia-
haya decidido abordar este fenémeno creciente con eje en la responsabilidad de
los medios de comunicacién, tanto en su propagacién como en las estrategias
orgénicas, para disminuir su impacto social.

Hemos convocado a organizaciones del Estado, de la sociedad civil, académicos
referentes, periodistas y comunicadores en general, a compartir reflexiones y con-
tribuir con esta guia: “Discursos medidticos libres de odio: Guia de recomendacio-
nes para la redaccién y edicién periodistica”.

Los discursos de odio construyeron el holocausto.

Todo comenzé con la palabra.

La historia nos ensefia, también, que asi comenzaron otros genocidios y los terro-
rismos de Estado.

El sentimiento de odio a una comunidad o grupo es algo construido con inten-
cionalidades precisas. Un contundente ejemplo fue la politica de comunicacién
implementada por Joseph Goebbels, ministro de Educacién y Propaganda del
régimen nazi, que instalé conceptos como “raza superior” y “contaminacién de
la raza” con los que logré demonizar tanto a los judios como a las otras minorias
perseguidas hasta conseguir instalar la idea central de que eran los responsables
de todos los males, y que su desaparicién traeria la solucién a todos los problemas
de aquella Alemania debilitada.

Esta politica comunicacional, que fue naturalizando prejuicios en la poblacién y
generé consenso, convencimiento y adhesién, llegé a la peor de sus expresiones
con la ejecucién de “la Solucién Final”, el exterminio absoluto de la totalidad del
pueblo judio.

El legado de Ana Frank nos convoca a los aprendizajes que debemos extraer del
holocausto como el hecho histérico de mayor dimensién y sistematizacién de ma-
tanzas masivas y exterminio de personas judias, discapacitados, homosexuales,
opositores, la comunidad romani o lo integrantes de los Testigos de Jehové -entre

ofras minorias-, por parte de los nazis y sus cémplices durante la Segunda Guerra
Mundial.

Nos interpela acerca de la manipulacién propagandistica como herramienta fun-
damental. Y los 11 principios de la Propaganda de Goebbels siguen siendo un
documento que nos permite identificar quiénes son -hoy- sus herederos en el mar-
keting politico.

Es por eso que los propagadores de discursos de odio apelan a mecanismos como
la negacién, la distorsién y la banalizacién del holocausto; mecanismos que al-
canzan también al terrorismo de Estado ejecutado por las dictaduras en América
Latina a través de las desapariciones forzadas y los crimenes de lesa humanidad.
Y en la actualidad, esto se expresa en los insistentes intentos por reducir las penas
a los genocidas.

La negacién (desconocer la realidad histérica y sus consecuencias), la distorsién
(reconocer aspectos y hechos, pero justificandolos, minimizandolos) y la banaliza-
cién (del holocausto y otros genocidios) funcionan transformando a la memoria de
la tragedia y el sufrimiento del exterminio en algo intrascendente y menor.

Arturo Jauretche en los ‘Profetas del Odio’ escribia: “En su forma extrema el odio
supera un rango que trasciende lo ético y alcanza un estadio demoniaco. En ese
caso, el odio deja de ser un sentimiento y se convierte en una pasién. Cuando
la sensibilidad de quienes odian se exacerba al extremo, aborrecer se convierte
en la meca de todas las maldades produciendo la demonizacién de la persona
aborrecida”.

El discurso de odio tiene como meta promover prejuicios y exclusiones que aten-
tan contra la dignidad de ciertos sectores, es el instrumento de cercenamiento de
derechos y, por lo tanto, un elemento activo contra toda ampliacién de derechos.
Siempre cargado de violencia, incita al acto de violencia contra las personas o
poblaciones discriminadas y atacadas.

Anténio Guterres, secretario general de las Naciones Unidas, en mayo de 2019
expres6 que: “En todo el mundo, estamos presenciando una inquietante oleada
de xenofobia, racismo e intolerancia, con un aumento del antisemitismo, el odio
contra los musulmanes y la persecucién de los cristianos. (...) Los movimientos neo-
nazis y a favor de la supremacia blanca estén avanzando, y el discurso piblico se
estd convirtiendo en un arma para cosechar ganancias politicas con una retdrica
incendiaria que estigmatiza y deshumaniza a las minorias, los migrantes, los refu-
giados, las mujeres y todos aquellos etiquetados como los otros”.

Englobamos estas violencias de la palabra bajo el término discursos de odio.



Los cultores del odio, ante sus discursos de incitacién a la violencia, se amparan en
la libertad de expresién, a sabiendas de que es considerada un valor supremo por
todo sujeto defensor de la democracia. Y esto nos lleva a caer en una trampa. No
se trata de expresiones, sino de provocacién, amenaza, convocatoria a actos de
violencia. Demonizan a determinados grupos sociales o demogréficos, construyen
sobre ellos teorias conspirativas y motivan a cometer actos agresivos.

Silvia Ferndndez de Gurmendi, presidenta de GAAMAC (Alianza Global para
la Prevencién de Atrocidades) con sede en Ginebra, Suiza, expresidenta de la
Corte Penal Internacional, al respecto, explicé que “... en materia de regulacién
de discursos de odio ...existe la obligacién de los Estados de prohibir por ley la
apologia del odio nacional, racial o religioso cuando constituya incitacién a la
discriminacién, la hostilidad o la violencia. Asi lo dice expresamente el pacto de
derechos civiles y politicos, la convencién sobre la eliminacién de todas formas de
discriminacién racial. O sea, una obligacién de penadlizar la apologia del odio,
pero cuando constituya incitacién a la discriminacién, la hostilidad o la violencia”.

n julio de as Naciones Unidas publicaron el “Plan de accién de Rabat para
En julio de 2017 las N Unidas publ | “Plan d de Rabat p
lideres y actores religiosos para la prevencién de la incitacién a la violencia que
podria dar lugar a crimenes atroces”.

Y el 18 de junio de 2022, en ocasién de conmemorarse el primer ‘Dia Internacio-
nal para contrarrestar el discurso de odio’, instaurado por Naciones Unidas, Gu-
terres recordé que “el discurso de odio incita a la violencia, menoscaba la diver-
sidad y la cohesién social y pone en peligro los valores comunes y los principios
que nos unen. Promueve el racismo, la xenofobia y la misoginia, deshumaniza
a las personas y las comunidades y perjudica seriamente nuestros esfuerzos por
promover la paz y la seguridad, los derechos humanos y el desarrollo sostenible”.

Proponer un despliegue de estrategias de cara a los discursos de odio inevitable-
mente nos lleva a analizar el rol de los medios de comunicacién masiva.

Al bombardeo de informacién que asimilamos a través de la prensa gréfica, la ra-
dio y televisién, se suma que una porcién significativa de nuestra vida en sociedad
la transitamos en infernet, produciendo y consumiendo distintos contenidos. Ante
el avance de estas tecnologias que facilitan la divulgacién y difusién de ideas, hay
quienes explotan estas vias para promover la intolerancia y aportan a la disemi-
nacién de discursos de odio, ain de forma no consciente.

Es posible afirmar que las redes son cooptadas por los cultores de odio esparcien-

do sus ideas con una metodologia precisa; textos cortos contundentes provoca-
dores denigratorios violentos. Esto convoca a los consumidores de odio dejando
afuera al inmenso universo de pensamiento democrético humanista que no se ven
reflejados en estos mensaijes.

Los medios de comunicacién ocupan un lugar fundamental en la repeticién y pro-
pagacién de los discursos de odio, a veces a conciencia, con decisién editorial,
otras por hacerlo acriticamente y multiplicar discursos provenientes de determi-
nadas fuentes. Pero los medios son, a la vez, uno de los principales instrumentos
para frenar su multiplicacién y promover noticias y contenidos orientados a forta-
lecer lazos sociales, valorando la construccién de convivencia en la diversidad y
actuando contra los discursos de odio.

Este Guia que hoy aportamos constituye un insumo para una redaccién y edicién
periodistica libre de discursos de odio. Se propone aportar al esclarecimiento
sobre la temdtica y contribuir a combatir este flagelo, promoviendo el involucra-
miento de quienes son, definitivamente, agentes estratégicos de cambio social.

Se trata de promover la expansién de conceptos para concientizar, reducir y mo-
derar los discursos de odio que niegan, distorsionan o banalizan el holocausto y
promueven prejuicios generando una violencia social que potencia toda tragedia.
En esta coyuntura, desde el Centro Ana Frank Argentina para América Latina
consideramos que el rol de las y los comunicadores, y las empresas periodisti-
cas, es central porque son quienes pueden utilizar sus plataformas para brindar
informacién libre de odio y establecer los términos para un debate democrdtico y
enriquecedor.

Por eso es fundamental el desarrollo de herramientas de trabajo para quienes
producen contenido medidtico de consumo masivo para evitar que produzcan y
reproduzcan estas violencias.

Por Gltimo, expreso todo mi agradecimiento a quienes han contribuido a la re-
daccién de esta Guia de recomendaciones en la plena certeza de que nuestros
compromisos democrdticos y humanistas nos convoquen a contribuir activamente
en la construccién de condiciones de convivencia en la diversidad.

Lic. Héctor Shalom
Director del Centro Ana Frank Argentina
para América Latina

Nota: Guterres define la expresién “discurso de odio” haciendo referencia a “un discurso ofensivo dirigido a un grupo o individuo y que se basa en caracteristicas inherentes (como

son la raza, la religién o el género) y que puede poner en peligro la paz social”.




Proyecto IHRA: "distorsion, negaciony banalizaciondel
holocausto, de lamemoriareciente y suufilizaciénen
discursos de odio:recomendaciones y estrategias para

contrarrestarios”

Esta Guia de recomendaciones fue desarrollada en el marco un proyecto del Cen-
tro Ana Frank Argentina para América Latina en colaboracién con la Alianza
Internacional para el Recuerdo del Holocausto (IHRA), que tuvo como objetivos
analizar los discursos que niegan y distorsionan el Holocausto en América Latina,
y brindar herramientas a periodistas, community managers (CM) y comunicadores
para identificar estos discursos.

Con estos objetivos, se llevaron a cabo cuatro ediciones del Seminario Internacio-
nal “Los desafios de la comunicacién frente a los discursos de odio. Distorsién del
Holocausto y la memoria reciente y su utilizacién en discursos de odio. Recomen-
daciones y estrategias para contrarrestarlos”.

Tres de ellos se llevaron desarrollaron en Argentina (en las ciudades San Carlos
de Bariloche, San Juan y San Miguel de Tucumén) y uno en Paraguay (Asuncién)
y todos estuvieron dirigidos a integrantes de dreas de prensa y responsables de
comunicacién de organismos del Estado y de la sociedad civil; periodistas de
medios de comunicacién (Radio, TV, Agencias de noticias, Webs); periodistas en
formacién (escuelas de periodismo y carreras afines); alumnos de escuelas de
publicidad y redactores creativos; personal de la Justicia (jueces, fiscales y secreta-
rios); integrantes de los poderes legislativos a nivel nacional, provincial, municipal
y comunal; politicos y asesores y comunicadores de los mismos; integrantes de
las fuerzas de seguridad y autoridades educativas (responsables de desarrollos
curriculares de ministerios y/o secretarias de educacién).

Participaron de los mismos mds de 500 personas (120 en Bariloche, 125 en San
Juan, 80 en Tucumdn y 50 en Asuncién del Paraguay) considerando las personas
que siguieron las disertaciones por nuestro canal de Youtube como alumnos de
carreras humanistas de las universidades con las que se establecieron acuerdos
de cooperacién (UNSAM, Universidad Nacional del Comahue, Universidad Na-
cional de Rio Negro, Universidad Nacional de San Juan y la Universidad Catélica
de Cuyo).

Y, como disertantes lo hicieron 70 especialistas en temas relacionados a la justicia,
la sociologia, los medios de comunicacién, la educacién, la politica y los derechos
humanos.

También se redacté, distribuyé y se invité a adherir a una “Carta compromiso
para combatir los discursos de odio, la distorsién y banalizacién del holocausto y
otros genocidios”, suscripta por mas 300 personas (Ver pagina 26), y un Manual
de sugerencias y recomendaciones para community managers (CM) para mode-
rar redes sociales en materia de distorsién, banalizacién y negacién del holocaus-
to, otros genocidios y discursos de odio.

Los seminarios contaron con disertaciones y talleres para recopilar propuestas de
los participantes que resultaron el insumo esencial para producir estos materiales
que, a su vez, fueron reforzados con un proceso de investigacién colaborativa
entre el Centro Ana Frank Argentina para América Latina, la Defensoria del Pabli-
co de la Nacién, el Congreso Judio Latinoamericano a través de su Observatorio
Web y el LEDA (Laboratorio de Estudios sobre Democracia y Autoritarismos) /
UNSAM (Universidad Nacional de San Martin), que implicé la organizacién de
mesas consultivas con periodistas, redactores, editores de medios y community
managers de organismos piblicos, ONG’s de Derechos Humanos y defensoras
de minorias étnicas, religiosas y comunitarias.

También se produjeron 10 videos temdticos sobre la banalizacién, distorsién y
negacién del holocausto y otros genocidios a través de las manifestaciones de
discurso de odio.

Su estructura consiste en una primera parte con una narracién histérica sobre el
tratamiento de la femdtica especifica del video durante la época del nazismo, una
segunda con entrevistas que invitan a pensar el presente como herencia de ese
pasado y una tercera con una sintesis de recomendaciones aportadas y sugeridas
por las personas entrevistadas.



Entre los temas abordados se incluye tépicos como el deporte, las juventudes, las
religiones, los medios de comunicacién, las redes sociales, la propaganda y la
diversidad de género (ver pagina 28).

Y, por dltimo, se cre un material pedagégico de esclarecimiento con 15 pregun-
tas consideradas entre las mds frecuentes sobre el holocausto para su difusién en
medios digitales y redes sociales, como un insumo para respuestas concretas y
estratégicas.

La intencién de estos productos es esclarecer sobre la temdtica, dejar registro de
algunas lineas de pensamiento propuestas que ayuden a combatir este flagelo y
que resulten un material de consulta permanente para periodistas, comunicado-
res, investigadores, docentes, dirigencias politicas y todo el pblico interesado en
la problemdtica.

Desde este proyecto buscamos involucrar a los que consideramos agentes de cam-
bio estratégicos con el objetivo de intervenir, concientizar y modificar este tipo de
conductas sociales en el personal de los medios de comunicacién, redes sociales,
la justicia, la educacién, las fuerzas de seguridad y el mundo politico.

Creemos que el efecto derrame de las acciones realizadas en estos campos de
accién e influencia, pueden expandir geométricamente los cambios sociales ne-
cesarios para concientizar, reducir y moderar los discursos de odio que niegan,
distorsionan o banalizan el holocausto y promueven prejuicios sobre las minorias
perseguidas, acusadas o violentadas a través de este tipo de acciones, el origen
de un tipo de violencia social que ha llevado a grandes tragedias.




Equipo profesional

Idea y direccién general:
Héctor Shalom, director del Centro Ana Frank Argentina para América Latina.

Coordinadora de Proyectos del Centro Ana Frank Argentina para América Latina:
Nurit Shalom.

Coordinador Proyecto IHRA:
Guillermo Lipis.

Coordinaciéon Mesa Consultiva:
Paz Mattenet Riva.

Coordinacién de talleres en los seminarios:
Nurit Shalom, Naomi Szulman, Wanda Holsman, Victoria Serra, Paz Mattenet Riva y Sol Centeno.

Redaccién:
Guillermo Lipis y Paz Mattenet Riva.

Disefio gréfico:
Laura Rodriguez Levin.

Investigacién y compilacién de ejemplos:
Ariel Seidler y Ariel Grosman (Congreso Judio Latinoamericano).
Marisa Braylan (CES/DAIA).

Organizaciones integrantes de la Mesa de Trabajo:
Centro Ana Frank Argentina para América Latina, Defensoria del Poblico de la Nacién, Congreso Judio Latinoamericano a través de su Observatorio Web, LEDA
(Laboratorio de Estudios sobre Democracia y Autoritarismos) / UNSAM (Universidad Nacional de San Martin) y la Agencia Nacional de Noticias Télam.




Los discursos de odio ylos medios masivos de comunicacion

La Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) declaré, en mayo de 2019, que
los discursos de odio constituyen una amenaza para los valores democréticos, la
estabilidad social y la paz.

La ONU especifica que “en el lenguaje comin, la expresién “discurso de odio”
hace referencia a “un discurso ofensivo dirigido a un grupo o individuo y que se
basa en caracteristicas inherentes (como son la raza, la religién o el género) y que
puede poner en peligro la paz social”.

No existe una definicién universal de discurso de odio de acuerdo con el derecho
internacional en materia de derechos humanos. El concepto atn se debate am-
pliamente, en especial en relacién con la libertad de opinién y expresién, la no
discriminacién y la igualdad.

Sin embargo, para proporcionar un marco unificado que aborde este
problema a nivel mundial, la Estrategia y Plan de Accién de la ONU para
la lucha contra los discursos de odio lo define como “cualquier tipo de
comunicacién, oral o escrita, o también comportamiento, que ataca o utiliza
un lenguaje peyorativo o discriminatorio en referencia a una persona o grupo
en funcién de lo que son, en ofras pa/abras, baséndose en su re/igio'n, etnia,
nacionalidad, raza, color, ascendencia, género u ofras formas de identidad”.
(https://www.un.org/es/hate-speech/understanding-hate-speech /what-is-

hate-speech)

Es por esto que es central comprender que los discursos de odio son problemdticos
no sélo en tanto pueden implicar dafios a individuos particulares o grupos, sino
porque estas narrativas contribuyen a la conformacién de un entorno en el que
circula una violencia simbélica muy poderosa, lo cual acrecienta la posibilidad de
que se transforme en ofro tipo de violencia.

Por ofro lado, la repeticién de estos discursos provoca la reduccién de la capaci-
dad de participar en la vida democrdtica de aquellos sujetos o colectivos que se
ven constantemente amedrentados.

Estos dos procesos (la violencia y el amedrentamiento) se retroalimentan y operan
en defrimento del acceso a sus derechos y a una vida sin violencia.

Actualmente, pensar en el despliegue de estrategias de cara a los discursos de
odio inevitablemente nos lleva a analizar el rol de los medios masivos de comu-
nicacién.

El bombardeo de informacién que asimilamos a través de diarios, radio y tele-
vision, se le suma que una porcién significativa de nuestra vida en sociedad la
transitamos en internet, produciendo y consumiendo distintos contenidos. Ante el
avance de estas tecnologias que facilitan la divulgacién y difusién de ideas, hay
quienes explotan estas vias para promover la intolerancia y aportan a la disemi-
nacién de discursos de odio, ain de forma no consciente.

En esta coyuntura, desde el Centro Ana Frank Argentina para América Latina
consideramos que el rol de las y los comunicadores es central porque son quienes
pueden utilizar su plataforma, cualquiera sea, para brindar informacién libre de
odio y establecer los términos para un debate democrético y enriquecedor.

Por eso es fundamental el desarrollo de herramientas de trabajo para quienes
producen contenido medidtico de consumo masivo para evitar que produzcan y
reproduzcan estas violencias.



https://www.un.org/es/hate-speech/understanding-hate-speech/what-is-hate-speech
https://www.un.org/es/hate-speech/understanding-hate-speech/what-is-hate-speech
https://www.un.org/es/hate-speech/understanding-hate-speech/what-is-hate-speech
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Estrategias discursivas
ufilizadas para construir
discursos de odio

A pesar de que los discursos de odio pueden emerger en relacién a distintas temda-
ticas, un tipo de discurso de odio de suma gravedad para la democracia es aquel
que implica al holocausto y otros genocidios.

Desde el Centro Ana Frank Argentina para América Latina, reflexionamos sobre
el rol de los discursos de odio en torno al holocausto y las comunidades afectadas
por el mismo:

A. Vemos, en el pasado, que existieron violencias discursivas constantes desde los
medios, las publicidades y las propias narrativas de los gobiernos totalitarios que
sentaron las bases para todo lo ocurrido: la persecucién y el asesinato sistemdtico
de millones de personas judias y de otras minorias. Identificamos al discurso de
odio como base que, una vez instalada, permite que se asienten otras formas y
actos de violencia.

B. Vemos, en el presente, que existen narrativas que niegan, distorsionan o bana-
lizan la memoria del holocausto. A través de estos discursos de odio entendemos
que se niega o minimiza el padecimiento de las comunidades que fueron victimas
de este proceso histérico. Mds aun, en la arena del debate piblico, se habilita la
violencia contra esos colectivos y se ven degradadas sus condiciones de participa-
cién en la vida democrdtica producto de la descalificacién provocada.

A continuacién, analizaremos algunas operaciones discursivas y recursos narra-
tivos que contribuyen a la creacién de discursos de odio en torno al holocausto y
a otros genocidios.

Negacion, distorsiony
banalizacion

Recuperando las definiciones de la IHRA, la negacién del holocausto se define
como todo discurso y propaganda que niega la realidad histérica y el alcance de
la exterminacién de personas judias -denominada holocausto o shod- asi como de
discapacitados, homosexuales, opositores o, la comunidad romani o integrantes
de los Testigos de Jehovd -entre otras minorias- por parte de los nazis y sus cém-
plices durante la Segunda Guerra Mundial.

La negacion de un genocidio, cualquiera sea, busca borrar la historia del mismo
intentando afirmar que éste no ocurrié y, al hacerlo, pretende legitimar las vio-
lencias ocurridas en dicho proceso.

El proceso de negacién alcanza, también, al terrorismo de Estado ejecutado por
las dictaduras en América Latina a través de las desapariciones forzadas y los cri-
menes de lesa humanidad. Y en la actualidad puede verse reflejado en los intentos
por reducir las penas a los genocidas.

La distorsién, en cambio, es méas compleja de identificar. Implica reconocer as-
pectos y hechos del holocausto, pero justificandolos, minimizandolos o repre-
sentdndolos de forma poco adecuada.

Como ejemplos podemos encontrar los esfuerzos por excusar naciones, institucio-
nes o actores que hayan colaborado en un proceso genocida; intentos por culpar
o responsabilizar a las victimas de provocar su propio genocidio; declaraciones
que representan genocidios como acontecimientos histéricos positivos; intentos de
desdibujar la responsabilidad de actores y responsables de violaciones sistemdti-
cas a los derechos humanos o la minimizacién del nimero de victimas que contra-
dice a las fuentes fidedignas.

En algunos paises, la historia de los genocidios también puede ser manipulada
para favorecer fines ideolégicos y politicos. La distorsién también puede surgir del
deseo y la intencionalidad de tapar el papel que tuvieron instituciones religiosas,
partidos politicos, organizaciones educativas, empresas y figuras destacadas del
arte y la ciencia en los crimenes cometidos.

Sin embargo, también se puede incurrir en la distorsién de genocidios por falta de
conciencia. La disminucién del conocimiento histérico o la falta de oportunidades



para vincularse con los pormenores de cada genocidio da lugar a la ignorancia,
tergiversacién, falta de sensibilidad y comparaciones o comentarios sustentados
en la desinformacion.

La distorsién también se trata del falseamiento de los hechos para confirmar pre-
juicios, difundir discursos de odio o desmerecer, en este caso, lo ocurrido durante
el holocausto. No hay pretensién de verdad.

Por dltimo, la banalizacién del holocausto y otros genocidios funcionan trans-
formando a la memoria de la tragedia y el sufrimiento del exterminio en algo
intrascendente y menor.

Esta estrategia conlleva a la desestimacién de los genocidios y otras formas de
violencia, y busca transformarlos en cuestiones menores, de poca importancia
o de baja trascendencia social. Cuando se banaliza, se toma un hecho tal cual
transcurrié y se crean ofras narrativas para trivializar los hechos y no dar cuenta
de su real dimensién y gravedad.

La banalizacién puede tomar parcialmente hechos comprobables, verdaderos, y
utilizarlos con fines ideolégicos para justificar, disminuir la gravedad o esparcir
odio.

Pueden aparecer como un modulador de la gravedad de los acontecimientos,
justificacién o directamente como reivindicacién de acciones indebidas.

Otra forma de banalizaciéon puede estar vinculada al uso manipulador de las
comparaciones.

Entendemos que la construccién de discursos de odio a partir de la negacién,
distorsién y banalizacién es un problema que atafie a la memoria del holocausto
y a otros genocidios. Estas estrategias dificultan la aprehensién de la totalidad de
los hechos en su verdadera dimensién.

Como operacién discursiva, atraviesa a los genocidios, pero también a la recons-
truccién medidtica de los hechos del presente y a la conciencia general respecto
a su impacto social. '

Recursos narrativos que
coniribuyenalacreacionde
los discursos de odio

La comparacién (descuidada y/o malintencionada)

En la esfera piblica suelen usarse comparaciones, analogias o metéforas que
convocan al periodo de la Alemania nazi para explicar hechos actuales. En ge-
neral, estos usos desvalorizan lo ocurrido dado que por razones maltiples equi-
paran esos sucesos con hechos de menor gravedad ocurridos en el presente con
el objetivo de minimizar o descalificar a un adversario politico o, en un sentido
opuesto, para elogiar acciones y estrategias del nazismo calificéndolas de un
modo positivo.

A través de comparaciones improcedentes se pueden banalizar y distorsionar
hechos perpetrados por el nazismo. Cabe aclarar que en muchas ocasiones el
dicente no tiene la intencién consciente de banalizar o distorsionar el holocausto
cuando compara dos hechos, sino que se debe a un infento de remarcar o sobre-
dimensionar el hecho ocurrido en el presente y de destacar draméticamente el
hecho noticioso ocurrido.

Se puede incurrir en la banalizacién de genocidios al comparar crimenes atroces
sin la debida contextualizacién.

Si bien las comparaciones pueden ser tiles, las equivalencias trazadas sin mucha
reflexién o informacién dura entre, por ejemplo, el holocausto y ofros crimenes
atroces, puede ocultar algunos aspectos de la historia o sugerir conexiones entre
genocidios que disminuyen o trivializan al holocausto.

También existen discursos que establecen equivalencias que banalizan la memoria
de un genocidio para construir argumentos discriminatorios contra otros grupos
sociales. Esto ocurre, por ejemplo, cuando se compara a un partido politico en un
Estado democrdtico con el Partido Nazi para denostar al primero.

Independientemente de las motivaciones, todas las formas de distorsion pueden
abrir la puerta a legitimar formas de odio mdés peligrosas dado que puede socavar
la importancia -histérica y contemporénea- de distintas tragedias y sus ensefian-

! Para profundizar en esta categorizacién, en el siguiente cuadro pueden observarse las clasificaciones, a modo de ejemplos, realizadas a partir de una seleccién realizada en medios
de comunicacién de frases extractadas, titulos y frases publicadas en redes sociales: ver pagina 13 y subsiguientes.
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zas para el presente. (Cémo reconocer y contrarrestar la distorsién del Holocaus-
to- IHRA, p. 18-20).

La mencién de los distintos hechos ocurridos durante la Alemania nazi no nece-
sariamente conduce a una banalizacién, por eso es importante entender con qué
fin se utiliza ese tipo de comparacién y cémo se mencionan. En este caso, Iglesias
compara malintencionadamente a Perén con Videla y Hitler, a quien, ademds le
“reconoce” que “haya terminado con la desocupacién” (“Vos no le reconocés
nada bueno a (Jorge Rafael) Videla. Vos no le reconocés nada bueno a Hitler, que
terminé con la desocupacién”).

La banalizacién, en este ejemplo, se puede entender al utilizarse en términos ma-
lintencionados el intento de comparar lo incomparable, hasta destacar una su-
puesta correcta gestién del nazismo al terminar con la desocupacién y asociar a
Juan Domingo Perén con el dictador y genocida Jorge Rafael Videla y Adolf Hitler.

La descontextualizacién

Se hace referencia a un hecho del Nazismo de forma positiva sin dar cuenta del
contexto mds amplio en el que ocurre.

- Un socidlogo y filésofo comparé las medidas sanitarias que se tomaron en el
Barrio Villa Azul, de la Provincia de Buenos Aires, con el Gueto de Varsovia.
“Parece el Gueto de Varsovia. Tendrian que haber hecho eso (el cerco policial)
desde el primer dia. Estén ahi encerrados porque no se hicieron testeos funda-
mentalmente”.
https://tn.com.ar/politica/juan-jose-sebreli-califico-de-disparate-al-gobierno-
y-afirmo-villa-azul-parece-el-gueto-de-varsovia 1076454/

En este ejemplo, la banalizacién recae en tomar el Gueto de Varsovia como algo
deseable (“tendrian que haber hecho eso desde el primer dia”). Se toma un rasgo
de la situacién actual (el método policial) y se lo compara con el encierro, ob-
viando las deportaciones a los campos de concentracién o el desabastecimiento
ocurrido en los guetos.

El humor violento

En muchos casos la operacién discursiva de la banalizacién del holocausto apare-
ce en tono humoristico. En ese sentido, las redes y su capacidad de convertir todo
suceso politico, social o individual en una imagen trivial/humoristica (la légica del
“meme”) tienen una especial capacidad para extender la banalizacién. A modo
de ejemplo, adjuntamos un “meme” y un “sticker”.

- Los “memes” son imdgenes que combinan texto
y palabras para comunicar algin sentido -en su
gran mayoria cémico, aunque no excluye ofros en
simultdneo- contenido en la misma imagen como
totalidad.

Sabiendo que Ana Frank no llegé a vivir hasta sus
quince afos, y a partir del rumor -ya desmentido-
de que los nazis hacian jabones con la grasa de
los cadéveres de sus victimas, la supuesta gracia reside en hacer un chiste con
una tragedia. En este caso no solo encontramos una absoluta trivializacién de la
memoria del holocausto, sino que también entra en juego una distorsién histérica
de los dafios perpetuados con este genocidio.

Ana Frank at 15 years old

- También existen los llamados “stickers” que operan de forma similar a los emo-
ticones, que representan pictogréficamente reacciones
frente a ?o quepse dice, habitualmente, en plataformas Yendo a todo gas
de mensajeria instanténea como Telegram, Whatsapp
y Facebook Chat. A diferencia de los memes, que tie-
nen un sentido fijo por si solos, los stickers responden a
un contexto. En este sticker podemos suponer que una
persona le pregunta a ofra si estéd de camino a deter-
minado plan y recibe como respuesta esta imagen. Esta
segunda persona en vez de simplemente decir que estd
de camino, circula este sticker, que en si contiene un meme. El mismo, hace un
juego de palabras entre el uso de la expresién “Ir a todo gas” para referirse a ir
répido y las cémaras de gas en las que fueron exterminadas miles de personas.
Esta banalizacién de la memoria del holocausto es evocada a través de una foto-
grafia de una palanca y una caja de cambios para que la misma tenga la forma
de una esvdstica.

Tanto memes como stickers, utilizados de este modo, introducen discursos de odio
a través de imdgenes (supuestamente) “graciosas” en espacios de comunicacién
donde estos contenidos circulan a un ritmo desmedido.

El humor resulta, asi, un recurso narrativo que permite infiltrar en el debate pabli-
co conceptos cargados de intolerancia, violencia y hasta de incitacién.

Luego de identificar estas operaciones discursivas y recursos narrativos que con-
tribuyen a la creacién de discursos de odio, creemos que queda pendiente la res-
puesta en materia de comunicacién: 3cémo deben considerar y trabajar las y los
comunicadores los temas relacionados a la negacién, banalizacién y distorsién
del holocausto y otros genocidios? Para responder esta pregunta, exploramos las
discusiones més amplias respecto a los discursos de odio y las respuestas que
organismos internacionales buscan desarrollar frente a ellos.


https://tn.com.ar/politica/juan-jose-sebreli-califico-de-disparate-al-gobierno-y-afirmo-villa-azul-parece-el-gueto-de-varsovia_1076454/
https://tn.com.ar/politica/juan-jose-sebreli-califico-de-disparate-al-gobierno-y-afirmo-villa-azul-parece-el-gueto-de-varsovia_1076454/
https://tn.com.ar/politica/juan-jose-sebreli-califico-de-disparate-al-gobierno-y-afirmo-villa-azul-parece-el-gueto-de-varsovia_1076454/

Algunas expresiones que circulan enlos medios de comunicacion

Contexto

Categoria

Observaciones

Intencién de DDO

Palabras
claves

Tema/

seccion

“Viajé a Alemania porque fui becado”, comenzé
contando Aguinis, y recordé: “Me encontré en un
restaurante con un grupo de personas que defendian
Hitler. Yo quedé paralizado, decian que Hitler hizo
también algunas cosas buenas: las autopistas, creé la
Volkswagen, y le devolvié la dignidad al pueblo alemén.
Esos elementos comparados con la ruina general,
quedan a un nivel microscépico. Y acd pasa lo mismo:
no sé cémo pueden defender el saqueo que fue la Gltima
década”, expresé el intelectual.

Dicho por un
conocido médico,
psicoandlista y
escritor.
Publicado el
1/10/2016

https://www.clarin.c
om/politica/escritor-
consagrado-compar
o-kirchnerismo-nazis
mo_O_rkxprDXg.h

tml

Banalizacién

No distorsiona, esos "logros"
existen. La puesta en la
balanza banaliza y compara.
Supone que una violencia del
holocausto es igual de
grave/igual de significativa
que ofra violencia del
presente.que ofra violencia
del presente

No, en fanto no busca
pqrﬁcu|qrmenfq atacar
al pueblo judio pero si
indirectamente
minimiza la gravedad
de los eventos ocurridos
compardndolo con
diferencias politicas a
una escala mucho
menor.

Hitler -
Logros

Politica

"Fui a un colegio alemdn desde los 6 y vivi en
Alemania 2 afios. Ni Hitler se atrevié a expropiar
bebés. Vengan de a uno que los atiendo". "Expropiar
bebés y ddrselos a los enemigos. No creo haber
sabido de algo tan perverso en mi vida. Jamés. Es
peor que mafar”.

Dicho por una
modelo y
conductora de TV.
Publicado el
24/3/2017

https://www.clarin.c

om/polifica/teoria-c

onspirativa-nestor-pit

rola-despido-ursula-v

qrgues_O_By?bAq_]
M.himl

Distorsién +
Negacién

Dice que no ocurrié algo que si
ocurrié. + Comparacién.
Supone que una violencia del
holocausto es menos grave que
ofra violencia en la dictadura

No (en tanto no busca
pqrﬁcu|qrmenfq atacar al
pueblo judio pero si niega

eventos ocurridos en el
Holocausto y no compara

de form constructiva, es
decir, dando cuenta de la
diferencia entre ambos
procesos, sino que con el
fin de decir que un proceso
fue peor que el ofro en
determinado aspecto)

Hitler,
expropiar

bebés

Politica

"sPor qué crees que Hitler sobrevivié, porque solito lo
hizo todo, mi amor2 No, porque dentro los judios eran
los peores, eran los mds torturadores dentro de los
campos de concentracién. No sé si 16 sabes la historia.
Los kapos eran los propios judios que torturaban a su
propia gente, porque si no eran los mds crueles. Esto
mismo estd pasando en Venezuela".

Dicho por una
actriz y conducto-
ra. Publicado el

2/5/2019

hﬂps://www.|osqnde
s.com.ar/ catherine-f
ulop-y-una-fuerte-fra
se-sobre-hitler-los-ju
dios-y-venezuela/

Distorsién

Acusar a las personas judias

de ser forfurqdores, de tener

un poder que no tenian, de
ser cémplices de Hitler.

Si (les adjudica a las
personas judias
responsablidad por el
sufrimiento que se les
infligié. El ataque del
discurso estd dirigido a
ellos)

Judios -
torturadores
- kqpos

Historia

"Dario tuvo instinto, dijo la verdad. Que es lo que dice
la CONADEP (Comisién Nacional sobre la Desaparicién
de Personas), es la cantidad de desaparecidos que
figuran, el resto no estan". "Lo que dijo es que en su
momento eso estuvo bien hecho de esa manera, pero
que hoy en dia habia que cambiar porque se estaba
utilizando politicamente para los derechos humanos y
de alguna manera hay que darle vuelta la cabeza, el
pensamiento a la gente". "Ademds nuestro dinero
estaba siendo usado de mds en vez de en la cantidad de
desaparecidos real, usaban nuestros impuestos. Es como
pasé con el Holocausto, dijeron que eran millones pero
no eran fantos".

Dicho por una
actriz. Publicado

el 12/4/2018

https:/ /www.perfil.c
om/noticias/medios
/esmeralda-mitre-so
bre-los-desaparecido
s-y-e|-ho|ocqusfo-no-
erqn-fqnfos.phfm|

Distorsién +
Banalizacién

Pone en cuestién la cifra y
compara. Lo que ocurrié con
las cifras en la dictadura es
similar a lo que ocurrié en el
Holocausto. Insinua que
siempre se calculan de mds los
némeros con fines de "usar" el
nGmero con fines polificos.

Si. Niega la gravedad de
los eventos al poner en
dicusién el némero. El
ataque estd dirigido al

pueblo judio pero
indirectamente igucl,
porque el primer obijefivo

es la CONADEP.

Numérico -

CONADEP

Politica
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https://www.clarin.com/politica/escritor-consagrado-comparo-kirchnerismo-nazismo_0_rkxpwODXg.html
https://www.clarin.com/politica/teoria-conspirativa-nestor-pitrola-despido-ursula-vargues_0_By9bAq_1M.html
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https://www.perfil.com/noticias/medios/esmeralda-mitre-sobre-los-desaparecidos-y-el-holocausto-no-eran-tantos.phtml
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Comparé el aislamiento que sufren los
formosefios contagiados de Covid-19 con el
Guetto de Varsovia.

Contexto

Dicho por una

concejala del
Peronismo disidente
de Formosa. Publicado

el 15/4/2021

https://visavis.com.a
£/2021/04/15/gab
riela-neme-similitude
s-si-comparaciones-n

o/

Categoria

Banalizacién

Observaciones

Compara aislamiento con
guetos

Intencion

de DDO

Palabras
claves

Guefo de
Varsovia

Tema/
seccion

Politica

“Una nueva forma escandalosa de discrimi-
nacién”. “El Jefe de Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires ha resuelto una cuarentena
especial para los mayores de 70 afios. No
podremos salir de casa sin un cédigo, o
tramitar por teléfono, que deberemos
presentar ante la policia cada vez que nos
detengan en la cdlle. El Jefe de Gobierno no
tiene facultades constitucionales para decidir
semejante cosa. No hay estado de sifio y ¢l
no puede ordenar una arbitrariedad
semejante. Ante un pequefio Hitler, pequefio,
pequefio, propongo que los mayores de 70
afios nos pongamos una estrella segin el
modelo que aqui va. sPara cudndo el ghetto y
el campo de concentraciéng”. "Me fui a un
extremo, es cierfo. Pero asi, de a poquito,
comenzé todo en 1933. Algunos dijeron 'no
me concierne fodavia' y, poco a poco, se
fueron cercenando los derechos. Soy un fipo
calmo y tranquilo. Pero no quiero que mis
hijos y niefos me pregunten mafiana: 3Y vos,
que tenias voz, no dijiste nada? junto a una
foto suya con una estrella amarilla.

Dicho por un
historiador y
Ensayista. Publicado
el 17/4/2020

https:/ /www.infobae
.com/cultura/2020/
04/17/coronavirus-
en-argentina-dura-cr
itica-de-un-intelectual
-a-rodriguez-larreta-
por-el-permiso-para-
los-mayores-de-70-a
nos/

Banalizacién

Compara las medidas
sanitarias con el comienzo de
la persecusién judia en
Alemania

No hacia los judios

Gueto - campo
de concentracién
- estrella amarilla

Politica

Comparé las medidas sanitarias que se
tomaron en el Barrio Villa Azul de la
Provincia de Buenos Aires con el Guetio de
Varsovia. "Parece el Gueto de Varsovia.
Tendrian que haber hecho eso (el cerco
policial) desde el primer dia. Estan ahi
encerrados porque no se hicieron testeos
fundamentalmente.

Dicho por un
socidlogo y filésofo.
Publicado el
27/5/2020

hﬂps://fn.com.qr/po
litica/juan-jose-sebre
li-califico-de-disparat
e-al-gobierno-y-afir
mo-villa-azul-parece-
el-gueto-de-varsovia

_1076454/

Distorsién

Pone el gueto como dlgo
deseable ("tendrian que
haberlo hecho desde el primer

dia")

Si

Gueto de
Varsovia

Politica

Un periodista comparé la iniciativa
de la Defensoria del Pblico -organismo
auténomo que promueve la comunicacién
como derecho humano- de crear una linea
interna de trabajo para andlizar discursos de
odio y desinformacién que circula en medios
y redes para disefiar politicas con la
participacién de la sociedad civil,
con una "Gestapo Informativa.

Dicho por un
periodista radial y
televisivo. Publicado

el 12/10/2020

https://twitter.com/|

ongobardim/status/

131562921133653
1968

Banalizacién

Compara el accionar
de una entidad ptblica con
el de la policia secreta de
la Alemania nazi.

No

Gestapo

Politica/medios



https://visavis.com.ar/2021/04/15/gabriela-neme-similitudes-si-comparaciones-no/
https://www.infobae.com/cultura/2020/04/17/coronavirus-en-argentina-dura-critica-de-un-intelectual-a-rodriguez-larreta-por-el-permiso-para-los-mayores-de-70-anos/
https://tn.com.ar/politica/juan-jose-sebreli-califico-de-disparate-al-gobierno-y-afirmo-villa-azul-parece-el-gueto-de-varsovia_1076454/
https://twitter.com/longobardim/status/1315629211336531968

Contexto

Expresiones que serefieren aparalelismos entrelos judios y el jabén

Categoria

Observaciones

Intencidn

de DDO

Palabras
claves

Tema/seccidn

“Los vamos a
hacer jabén”.

Usual en dmbitos

en la via publica

deportivos y dichos

Banalizacién

Insulto/ chiste que no dimensiona el proceso
que estd minimizando

Si (particularmente
si es usado para
atacar a un c|ub,

persona o
insfitucién judia)

Jabdn

Arrojar jabones al
canto de: "Ahj
viene Chaca por el
callején, matando
judios para hacer
jabén..."

Usual en dmbitos
deportivos

Banalizacién

Comparacién judios-jabdn

Si

Jabdn

Chistes relaciona-
dos a judios y
jabén.

Usual en émbitos
deportivos y dichos
en la via piblica

Banalizacién

Comparacién judios-jabén

Si, posiblemente

Jabdn

Expresiones que reivindicanla figura de Adolf Hitler o miembros del régimennazi

Visto en redes

. . sociales . . L T
“Hitler h|zcl>1 lo que defendiendol y/o Distorsion Despoja a Hifler de su qgendq e insinua que actué meramente Si (Iushﬁcq lo Hitler Historia
tenia que hacer”. . i i i i i
q revalsrizands &l respondiendo a un contexto. Esta idea banaliza lo que hizo. ocurrido)
nacionalsocialismo
Si (depende del
contexto, pero
“En Alemania Visto enlredes cualquier discurso
i i sociales . . . . ., . 4
'c'}”ler bcl‘lo el deFendiendol o Banalizacis No distorsiona, esos "logros" existen. La afirmacién banaliza y cjél;el:ql;cilg:nr?:ss Logros del Historia
esempleo y lori dy | anafizacion hasta justifica los crimenes del holocausto. " o nazismo
eliminé los revalorizando a beneficios" del
monopolios”. nacionalsocialismo regimen nazi
cdlificaria como
DDO)
Hiler f Visto en redes
itler tue - :
. socidles, Si, niega la
|n!usfjmenfe| defendiendo y/o Banalizacién Insinéa que lo que hizo no fue grave gravedad de los Hitler Historia
CGST?C; © poria revalorizando al hechos histéricos.
Istoria™. nacionalsocialismo
Visto en redes
“En la Alemania socidles,
. . . . . Desconoce la gravedad de los hechos y presenta la gestion de Alemania nazi L
NGZI no hqblq defendlendo y/o Distorsién 9 H|f|er como osiﬁqu 9 Si “ Historia
pobreza”. revalorizando al P :

nacionalsocialismo

pobreza




Intencién Palabras .2
Contexto Categoria Observaciones de DDO Tema/seccién
e claves
“El nacionalsocia- Visto en redes
lismo es una scciales, Desconoce la diferencia entre el holocausto Nacionalsocialis-
ideo|og|’q po||'ﬁcq defendiendo )’/0 Negacién T Si mo, como Historia
como cualquier revalorizando al y el resio deds ideclogids. cualquier ofra.
ofra”. nacionalsocialismo
Visto en redes
“El nacionalsocia- sociales, . .
" p : Distorsién + i ialis- L.
lismo es lo mejor defendiendo y/o slorsion. DesconocTJngrlqvedqd de |c?:. hechos Si NGC|or|1c1|soc.|q||s Historia
para un pais”. revalorizando al g presentdndolos como positivos. mo, lo mejor.
nacionalsocialismo
Visto en redes
“En realidad Hitler sociales,
tenia familiares defendiendo y/o Distorsién Distorsiona el rol de Hitler en el holocausto. Si Hitler Historia
judios”. revalorizando al
nacionalsocialismo
Visto en redes
“Se deberia sociales,
terminar el frabajo defendiendo y/o Promocién Promueve el nazismo Si Hitler Historia
de Hitler”. revalorizando al
nacionalsocialismo
. Visto en redes
“Hitler llegé al sociales
oder de manera - ! . . - . . . L
P . defendiendo y/o Distorsién Busca destacar aspectos "positivos" y democarticos del nazismo Si Hitler Historia
democrthq, no lori do dl
: i revalorizando a
fue un dictador”. . lsociali
nacionalsocialismo
Utilizacion de la
frase de Joseph Visto en redes
Goebbels “miente, sociales,
miente que algo defendiendo y/o Negacién Niega el genocidio Si Goebbels Historia
quedqrc’,” en revalorizando al
referencia a ]udl’os nacionalsocialismo
o el holocausto.
° °
Expresiones que niegan el holocausto
Holocuento. El Vish d Si, niega la
holocausto es un ISSZC?&: & Negacién Defender que no ocurrieron determinados eventos histéricos gravedad de los Holocausto Historia
cuenfo. ’ hechos histéricos.
“No hubo 6 millones
de judios asesina-
dos” (u ofras . . . . Si, niega la
( Visto en redes . ., Proponer que determinadas violencias i d c?d | " L
expresiones que ol Distorsién o " gravedad de los Numérico Historia
. sociales. no fueron fan graves A
remitan a un menor hechos histéricos.
némero de personas
asesinadas)




' Intencién Palabras i
Contexto Categoria Observaciones de DDO daves Tema/seccién
Visto en redes Si, niega la
Holocoax. sociles Negacién Defender que no ocurrieron determinados hechos histéricos grqvedqd de los Holocausto Historia
’ hechos histéricos.
u . . ..
Las CAmMArds d?, Visto en redes Negacién Defender que no ocurrieron determinados hechos histéricos Si, ”!eQ"_ hechos Cdmaras de gas Historia
gas no existieron”. socidles. histéricos.
“Auschwitz fue
construido luego Visto en redes o Defender que determinados hechos histéricos Si, niega hechos . T
. Negacién A A Auschwitz Historia
de la Segunda socidles. no sucediron como tal. histéricos.
Guerra Mundial”.
“Auschwitz era Visto en redes ., ., Si, niega hechos Auschwitz, L
L : Negacién Desconocer los campos de concentrancién AR L Historia
solo una fabrica”. socidles. histéricos. fébrica
“Los libros de
historia los
escribieron los . s L. Segundq Guerra
Visto en redes ., Acusar a los judios de haber Si, niega hechos A e
ganadores de la sociales Negacién distorsionado la historia ¢ histori Mundial - ganadores Historia
Segunda Guerra ’ ’ Istoricos. - bastardeando
Mundial bastardean-
do a su enemigo”.
" M ’ .
El ho|oc9uifo Visto en redes Negacion Negar el holocausto Si, niega hechos Mito Historia
es un mito™. socidles. histéricos.
" = ’ .
El ho|ocqu§fo”|:ue Visto e redes Negacién Negar el holocausto S, niega hechos Mentira Historia
und mentira”. socidles. histéricos.
“Murieron fantos
judios como . P
personas de Vlslzct?zl;:des Distorsidn Niega la veracidad de lo sucedido, se afima que son hechos falsos Si, E;:%?ir::hos Judios Historia
cualquier ofra ' '
colectividad”.
“Los judios
murieron por . P
enfermedades de Vls:th?zl;:des Negacién Niega la veracidad de lo sucedido, se afima que son hechos falsos. i, E;:%?ir::hos Judios Historia
la época, no hubo ’ '
exterminio”.
Utilizacién de
imdgenes de la cruz
roja en el campo de Vists ervisdas . . . ' ) o
concentracién de cociales Negacién Niega la veracidad de lo sucedido, se afima que son hechos falsos. Si Judios Historia
Terezin para ’
fundamentar que no
hubo exterminio.
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Contexto

Categoria

Observaciones

Expresionesracistas

Intencidn

de DDO

Palabras
claves

Tema/seccidn

“Los inmigrantes le
quitan el trabajo a

Visto en redes

la poblacisn sociales y la via Xenofobia Si es aplicado a judios, lo hace aparecer como extranjero. Si Quitan el trabajo
Gblica
local”. po
Culpabilizaciondelos judios
“Los judios en
Alemania eran
grandes capitalis- . Acusar a las personas judisas de tener un poder que no fenian - Si, criminaliza e
Visto en redes . ., . . N e , L
tas y se aprove- il Distorsidn Decir que eran un mal para la sociedad era un modo de justificar indirectamente Judios Historia
chaban econémi- SREIQISs. el ataque contra ellas. justifica lo ocurrido.
camente de la
sociedad”.
“Los judios Si, criminaliza e
sionistas fueron indirectmente
cémplices del Visto en redes Distorsid Acusar a las personas judias de tener un poder que no tenian y de minimiza el dafio Judios Historia
holocausto para sociales. Istorsion ser cémplices del holocausto, que atenté contra su propio pueblo. infligido sobre las

lograr fundar el personas judias y

Estado de Israel”. justifica.
“Los judios hacen
= F.’q|eshnq lo Visto en redes . ., Comparacién del conflicto palestino-israeli con el holocausto, , . . _
P P Pal L
mismo que il Distorsién ‘&ndolos al mi el Si alestina - Lo mismo Historia
hicieron con allos sociales. poniéndolos al mismo nive|

en el pasado”.

“Israel es un Visto en redes Banalizacién - Acusar al Estado de Israel de ser nazi desconociendo la gravedad S Israel - Nazi Historia
estado nazi”. socidles. Distorsién de lo ocurrido y culpabilizando al pueblo judio.
“Los judios : _

o8 Visto en redes L, _— . , Sionistas - Lo -
sionistas hacen lo socidles Distorsién Comparar al pueblo judio con los nazis Si mismo - Hifler Historia
mismo que Hifler”. :

“Los judios hasta el

dia de hoy se ! Victimizan -

o Visto en redes . 0 los iudios f beneficiad [ hol 5 "
victimizan y se sociales Distorsién Presume que los judios fueron beneficiados por el holocausto Si Aprovechan - Historia
aprovechan del ' Holocausto

holocausto”.




Contexto

Categoria

Observaciones

Intencidn

de DDO

Banalizaciondelasimbologianaziy discriminacion

Palabras
claves

Tema/seccidn

Utilizar la
expresién “nazi”
para sefialar
expresiones
politicas. En

Expresiones
publicas de
diversas personas
con exposicién

Banalizacién

Fines comparativos con ofros procesos politicos contempordneos,
habitualmente para decir que algo es igual a o peor que.

No en tanto no
afaquen a personas
judias. Si son
ofensivas y graves
cuando minimizan lo
ocurrido en el
holocausto comparan-

Nazi

producfores de

Hollywood”.

democracia/espa- medidtica. do con cosas que
cios democrdticos ocurren en el marco
de gobiernos
democrdticos.
Redlizar pintadas o
o escraches con Via piblica Banalizacién Reivindicacién de simbologia nazi trivializando su impacto Si
simbologia nazi.
Utilizar paralelis- Expresiones
mos exagerados publicas de
entre la coyuntura diversas personas Banalizacién Compara eventos locales con el nazismo No Historia
politica y el con exposicién
nazismo. medidtica
Expresiones que lacerany ponen endudalamemoriade AnaFranky suobra
“" b 4
egarle enfidad a una joven y desconocer su capacidad de
Il5|d|li1r|o|:d<|aAnncx Negarle entidad i yd pacidad d
FARKES IS0, 54 Visto en redes Distorsié escribir este testionio. Por el contrario, insinuar que fue manufactu- Si Ana Frank Histori
adre lo escribié : 1stersion . . I na Fran istoria
P baliorafo o sociales rado con un adulto (con fines de relatar lo ocurrido de forma
) exagerada/ es politicamente instrumental).
con do igrato afios geraday/ es polit 16 it ol
espués”.
“La historia de
Anna Frank fue Visto en redes N . | dod de | did S Ana Frank
4 egacion iega la veracidad de lo sucedido i [
pensada por sociales 9J Nieg Hollywood
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Regulacionesinternacionales y planesde accionentornoalos

discursos de odio

La jurista argentina Silvia Ferndndez de Gurmendi, presidenta de GAAMAC
(Alianza Global para la Prevencién de Atrocidades) con sede en Ginebra, Suizq,
en su ponencia en el Seminario que realizédramos para el proyecto IHRA en Asun-
cién del Paraguay, advirtié que parte de la dificultad para tomar medidas efecti-
vas frente al problema de los discursos de odio es que no existe, en la legislacién
nacional e internacional, un acuerdo sobre qué es y cémo regularlo eficazmente.
“Segun un informe de la UNESCO, las definiciones pueden ser mds o menos
amplias. Algunas incluyen a los discursos que incitan, amenazan o motivan a
cometer actos de violencia basados en factores de identidad de la persona. Esto
es por la identificacién de la victima como perteneciente a un determinado grupo
social o demogrdfico”. En cambio, “en ofras definiciones se va un poco mds allé
porque se incluyen a las expresiones que alimentan un ambiente de prejuicio e in-
tolerancia en el entendido de que tal ambiente puede incentivar la discriminacién,
la hostilidad y los ataques violentos dirigidos a ciertas personas”, agregé.

La UNESCO en su informe advirtié que el discurso de odio no puede ser tan am-
plio que abarque ideas abstractas tales como las visiones y la ideologia politica,
la fe o las creencias personales. También consideraron que los discursos de odio
no se refieren simplemente a un insulto, a una expresién injuriosa o provocadora
respecto de una persona.

Definido de una manera tan amplia, los discursos de odio pueden ser manipulados
facilmente para abarcar expresiones que pueden ser consideradas ofensivas por
ofras personas, “particularmente, por quienes estdn en el poder, para restringir
las expresiones criticas y disidentes. Entonces, no puede ser tan amplio”, advirtié.
En el ofro extremo, desde la organizacién internacional también consideraron que
los discursos de odio tienen que distinguirse de los crimenes o delitos de odio que
se basan en conductas violentas consideradas delictivas y motivadas por el odio.
Estas, “obviamente ya son delitos y se encuentran prohibidas”. Por lo tanto, aclaré
que aquello que ya es considerado delito no puede replicarse (a través de ningdon
tipo de mensaije).

Sin embargo, la falta de definicién clara en las legislaciones dificulta deferminar

qué puede y qué no puede ser difundido por los medios de comunicacién para
determinar esa linea delgada entre libertad de expresién? y la libre promocién y
difusién exponencial de un hecho o una expresién delictiva.

Fernandez de Gurmendi, al respecto, explicé que “el derecho internacional dice
que hay dos obligaciones que coexisten en tensién en materia de regulacién de
discursos de odio. Primero existe la obligacién de los Estados de prohibir por ley
la apologia del odio nacional, racial o religioso cuando constituya incitacién a la
discriminacién, la hostilidad o la violencia. Asi lo dice expresamente el pacto de
derechos civiles y politicos, la convencién sobre la eliminacién de todas formas de
discriminacién racial. O sea, una obligacién de pendlizar la apologia del odio,
pero cuando constituya incitacién a la discriminacién, la hostilidad o la violencia”.
“Esto es muy importante porque el derecho internacional no exige que los Estados
prohiban los discursos de odio que no alcancen este umbral de incitacién a la
discriminacién, hostilidad y violencia. Mds aun, no solo no lo exige, sino que se lo
condiciona seriamente porque conforme al derecho internacional de los derechos
humanos, no se puede simplemente prohibir o eliminar contenidos hostiles por
desagradables u ofensivos que sea ese ataque verbal. Si se hiciera, colisionaria
con la segunda obligacién consagrada por el derecho internacional que es la de
respetar la libertad de expresién”, advirtié.

Por eso, explicé, el derecho internacional sobre los Derechos Humanos establece
un umbral muy alto que debe cumplirse antes de que la expre=sién de odio pueda
ser legitimamente restringida o, en algunos casos, prohibida.

Ahora, 3cémo conciliar estas dos obligaciones?

Por un lado, reprimiendo adecuadamente la discriminacién y otras formas de
intolerancia expresada a través de los discursos de odio y, por otro lado, respetar
adecuadamente la libertad de expresién cuando ambas cosas son principios fun-
damentales del derecho.

2 La libertad de expresién estd garantizada por la Constitucién Nacional, legislaciones nacionales, pero también por tratados y pactos internacionales. El articulo 13 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos, por ejemplo, considera un amplio margen de libertad de expresién al garantizar el derecho a “buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de

toda indole”. Es asi que también protege la libertad de expresién al proscribir la censura previa y las restricciones indirectas, salvo en excepciones definidas como la proteccién de la

seguridad nacional, el orden piblico y los derechos y la reputacién de las personas.



Uno de los intentos internacionales mds completos para cerrar la brecha con-
ceptual en estos temas y dar orientacién sobre los criterios a tener en cuenta al
legislar a nivel nacional es el Plan de Accién de Rabat, del afio 2012, que agrupa
conclusiones y recomendaciones de varios talleres de expertos organizados por la
Oficina del Alto Comisionado de los Derechos Humanos.

Plan de Accién de Rabat

Antes de las definiciones de Naciones Unidas -expuestas més arriba- en julio de
2017 la misma organizacién publicé el “Plan de accién de Rabat para lideres y
actores religiosos para la prevencién de la incitacién a la violencia que podria dar
lugar a crimenes atroces”.

Las recomendaciones son aplicables a una serie de situaciones, y también pueden
contribuir a la prevencién de abusos o violaciones de los derechos humanos, el
extremismo, los conflictos y otras formas de violencia.

Si bien el Plan de Accién Rabat estd dirigido principalmente a lideres y actores
religiosos, sus recomendaciones tienen vigencia para otros actores y ser consi-
derados por los Estados, las organizaciones de la sociedad civil, los medios de
comunicacién y las redes sociales.

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas distribuyd, en este con-
texto, una “Ficha sobre la incitacién al odio” en la que determina y propone lo
que se consideré la “prueba de umbral”, con lo que intentaron sistematizar una
respuesta universal y comin para determinar esa incitacién a la violencia, y por
lo tanto a los discursos de odio punibles.

Para determinar, entonces, si se produjo una incitacién a la discriminacién, la
hostilidad o la violencia, y por lo tanto se incurre en un discurso de odio (que
hasta puede configurar un delito de odio), se sugieren seis “pruebas de umbral”
a analizar.

Las describen del siguiente modo:

1) El contexto:

El contexto es de gran importancia al valorar la probabilidad de que determina-
das declaraciones inciten a la discriminacién, la hostilidad o la violencia contra
el colectivo obijetivo, y podria tener una relacién directa con la intencién y/o la
causalidad.

El andlisis del contexto deberia ubicar al discurso dentro del contexto social y po-
litico predominante en el momento en el que éste fue hecho y difundido;

2) El/la oradora:

La posicién o estatus social de la o el orador deberia ser tomada en cuenta, espe-
cialmente la reputacién del individuo u organizacién en el contexto de la audien-
cia a la que se dirige el discurso;

3) La intencién:

El articulo 20 del ICCPR (la Convencién Internacional por los Derechos Civiles y
Politicos) prevé la infencién.

La negligencia y la imprudencia no son suficientes para que un acto constituya
delito segin el articulo 20 del ICCPR, ya que éste incluye disposiciones sobre la
“apologia” e “incitacién” en lugar de la sola distribucién o circulacién de material.
En este aspecto, requiere de la activacién de una relacién triangular entre el objeto
del discurso, el sujeto del discurso y la audiencia;

4) El contenido y la forma:

El contenido del discurso constituye uno de los enfoques principales en las decisio-
nes del tribunal y es un elemento esencial de la incitacién.

El andlisis del contenido puede incluir el grado en el cual el discurso fue provoca-
dor y directo, asi como la forma, estilo y naturaleza de los argumentos empleados
en el discurso o el equilibrio entre los argumentos empleados;

5) La extension del discurso:

La extensién incluye elementos tales como el alcance del discurso, su naturaleza
publica, su magnitud y el tamafio de su audiencia.

Otros elementos a considerar incluyen si el discurso es piblico, los medios de
difusién empleados, por ejemplo, si fue por medio de un folleto Unico, la transmi-
sién por medios convencionales o a través de Internet, la frecuencia, cantidad y
extensién de las comunicaciones, si los destinatarios tienen los medios para res-
ponder a la incitacién, si la declaracién (o expresién) es distribuida en un entorno
restringido o es fécilmente accesible al pblico en general; y

6) La probabilidad, incluyendo la inminencia:

La incitacién, por definicién, es un delito incipiente. La accién promovida a través
de discursos de incitacién no tiene que ser llevada a cabo para que dicho discurso
sea un delito. Sin embargo, algin grado de riesgo de dafios debe ser identifica-
do. Es decir que los tribunales tendrdn que determinar si existia una probabilidad
razonable de que el discurso lograse incitar una accién real contra el colectivo
objetivo, reconociendo que dicha causa debe ser bastante directa.
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Plan de las Naciones Unidas

Igualmente, y en el mismo sentido, desde 2019 las Naciones Unidas adopté un
plan de accién sobre los discursos de odio que va mds allé del mero esfuerzo
legislativo para tener un enfoque mds amplio de la cuestion.

En esa ocasién el secretario general de la ONU, Anténio Guterres, advirtié que
“en todo el mundo, estamos presenciando una inquietante oleada de xenofo-
bia, racismo e intolerancia, con un aumento del antisemitismo, el odio contra los
musulmanes y la persecucién de los cristianos. Se estén explotando los medios
sociales y otras formas de comunicacién como plataformas para promover la
intolerancia. Los movimientos neonazis y a favor de la supremacia blanca estdn
avanzando, y el discurso piblico se estd convirtiendo en un arma para cosechar
ganancias politicas con una retdrica incendiaria que estigmatiza y deshumaniza
a las minorias, los migrantes, los refugiados, las mujeres y todos aquellos etique-
tados como los ofros”.

Guterres consideré que este tipo de situaciones se estdn “generalizando, tanto en
las democracias liberales como en los sistemas autoritarios y, con cada norma que
se rompe, se debilitan los pilares de nuestra comdn humanidad”.

“El discurso de odio constituye una amenaza para los valores democrdticos, la
estabilidad social y la paz, y las Naciones Unidas deben hacerle frente en todo
momento por una cuestién de principios. El silencio puede ser una sefial de indife-
rencia al fanatismo y la intolerancia, incluso en los momentos en que la situacién
se agrava y las personas vulnerables se convierten en victimas”, agregé.

Y reclamé “poner coto al discurso de odio... para impulsar el progreso en toda
la agenda de las Naciones Unidas, dado que contribuye a prevenir los conflictos
armados, los crimenes atroces y el terrorismo, poner fin a la violencia contra la
mujer y otras violaciones graves de los derechos humanos, y promover sociedades
pacificas, inclusivas y justas”.

Sobre los limites a la libertad de expresién o de prohibir su ejercicio, dijo que
no se trata de eso “sino impedir que este tipo de discurso degenere en algo més
peligroso, como la incitacién a la discriminacién, la hostilidad y la violencia, que
estan prohibidas por el derecho internacional”.

El 18 de junio de 2022, en ocasién de conmemorarse el primer ‘Dia Internacional
para contrarrestar el discurso de odio’, instaurado por Naciones Unidas, Guterres
recordé que “el discurso de odio incita a la violencia, menoscaba la diversidad y
la cohesién social y pone en peligro los valores comunes y los principios que nos
unen. Promueve el racismo, la xenofobia y la misoginia, deshumaniza a las per-

sonas y las comunidades y perjudica seriamente nuestros esfuerzos por promover
la paz y la seguridad, los derechos humanos y el desarrollo sostenible”.

También dijo que “las palabras pueden convertirse en armas y pueden causar
dafios fisicos. La escalada que lleva del discurso de odio a la violencia desempefid
un papel importante en los crimenes mds horribles y trdgicos de la era moderna,
desde el antisemitismo que impulsé el Holocausto hasta el genocidio cometido
contra los tutsis en Ruanda en 1994”.

Respecto a rol de los medios y las redes, advirtié que “Internet y los medios socia-
les (las redes) han sobrealimentado el discurso de odio y permitido que se extien-
da, cual incendio arrasador, a través de las fronteras. La propagacién del discurso
de odio contra las minorias durante la pandemia de enfermedad por coronavirus
(COVID-19) es una prueba més de que muchas sociedades son muy vulnerables
al estigma, la discriminacién y las conspiraciones que promueve”.

“El discurso de odio constituye un peligro para todos, por lo que combatirlo ha
de ser tarea de todos. Comprometdmonos, una vez mds, a hacer todo lo posible
para prevenir el discurso de odio y acabar con él, promoviendo el respeto a la
diversidad y la inclusién”, concluyé Guterres.

Volviendo a Ferndndez de Gurmendi y su presentacién en el seminario de Asun-
cién del Paraguay, explicé que “el plan de las Naciones Unidas adopta una defini-
cién bastante amplia de los discursos de odio que abarca conductas que no llegan
a la incitacién de la violencia. Es una definicién mucho mds amplia justamente
porque no estd solamente enfocada en lo penal o en la necesidad de definir un
delito, sino en tomar -también- acciones de otro tipo”.

Segun esta definicién, “el discurso de odio esencialmente cubre cualquier forma
de comunicacién de palabra que utilice lenguaje peyorativo o discriminatorio con-
tra una persona o grupo debido a su identidad”. Y por identidad consideré cual-
quier factor como “religién, origen étnico, nacionalidad, raza, color, ascendencia,
género u otro factor de pertenencia”.

La estrategia de las Naciones Unidas se basa, entonces, en que no se debe centrar
la accién solamente en prohibir y penalizar, sino también en atacar las causas
subyacentes y promover el respeto y la tolerancia.

En la estrategia y el plan, el concepto es bastante amplio porque tiene muchos
puntos de accién. Y referencié los cuatro principios claves de la ONU:



1. Que la estrategia y su implementacién estén alineadas al derecho a la libertad
de opinién y expresién.

2. Abordar el discurso de odio de una manera holistica y considerar que es res-
ponsabilidad de todos. Es decir: gobiernos, sociedades y el sector privado.

3. En medio de una gran ola digital, es importante apoyar a una nueva genera-
cién de ciudadanos digitales para que aprendan a reconocer, rechazar y hacer
frente a los discursos de odio.

4. Saber més para actuar con eficacia. Recopilar datos, llevar a cabo una investi-
gacién coordinada, incluida la investigacién sobre las causas fundamentales, los
impulsores y las condiciones que conducen a los discursos de odio.

Por ¢ltimo, Ferndndez de Gurmendi abogé por recuperar lo planteado por el
secretario general de las Naciones Unidas, Anténio Guterres:

“Los discursos de odio son, en si mismos, un ataque a la tolerancia, a la inclu-
sién, a la diversidad y a la esencia misma de nuestras normas y principios de los
derechos humanos. Por ello, es claro que combatir y erradicarlos no es tarea sen-
cilla. Requiere mucho mds que un marco regulatorio penal, requiere un enfoque
holistico y la cooperacién y accién coordinada de los gobiernos, de las empresas
tecnoldgicas, los medios de comunicacién y de la sociedad civil en su conjunto”,
concluyé.




Comollevaracabouna
comunicacionlibre
dediscursos de odio,
banalizaciéon, distorsiony
negaciondelholocaustoy
otros genocidios

A partir del trabajo realizado en los seminarios nacionales e internacionales para
comunicadores y la mesa consultiva de periodistas y editores, identificamos que en
una redaccién pueden surgir diversas dificultades para evitar reproducir discursos

de odio:

- El ritmo vertiginoso. El tiempo es muy limitado y exige definir muy rédpidamente
encuadres, uso de palabras, contextos y titulos de modo acelerado.

- La extension. Las dimensiones de una comunicacién reglamentada por el medio
pueden no permitir mostrar mltiples posiciones que hagan una reconstruccién
més compleja de los eventos o temas que se cubren.

- La orientacién editorial. Cada medio posee la propia y suele haber poco o nulo
margen de maniobra de los periodistas.

- Los riesgos de salirse del molde. El trabajo de las y los periodistas puede coli-
sionar con la linea editorial de los medios para los que trabajan. Esto puede traer
consecuencias negativas cuando alguien quiere desafiar aquellos discursos de
odio que en ocasiones permean las instituciones en las que se desempefian.

- La légica de la web y los algoritmos. Se advierte que algunos portales web y
redes sociales consideran el éxito de una nota cuando mds lectores la comentan
y més “likes” suman. Esto fuerza a los medios (y también a algunos editores) a
subir el tono de algunos articulos y publicar mds hechos que retroalimenten actos
de violencia.

- Los riesgos de convertirse objeto de odio. No es poco habitual que una o un
periodista sea atacado en redes sociales por el posicionamiento asumido.

Considerando esto, las recomendaciones y sugerencias descriptas para la
redaccién y edicién de noticias periodisticas son:

NO...

1. No incurrir en la banalizacién, negacién y distorsién de procesos histéricos,
particularmente aquellos que implicaron altos grados de violencia.

2. No comparar acriticamente.
3. No brindar informacién descontextualizada.
4. No usar humor violento.

5. No universalizar. Cada hecho noticioso debe ser observado con independencia
de ofros, salvo que existan datos muy concretos que los relacionen.

6. No reproducir acriticamente. Contribuir de modo critico y reflexivo en desarti-
cular los prejuicios y estereotipos que recaen sobre las personas o grupos agredi-
dos, sus comunidades de pertenencia y sus practicas religiosas o culturales.

7. No caricaturizar. Evitar reconstrucciones de hechos noticiosos que ridiculicen
a sus actores.

8. No victimizar y/o revictimizar. Los periodistas suelen informar sobre estas co-
munidades solo como victimas. Al comunicar sobre una persona que sufrié algin
tipo de ataque o vive alguna forma de opresién, destacar el valor de la resistencia
y la perseverancia.

Para evitar las distorsiones, banalizaciones y negaciones, asi como la proteccién
de un hecho, los periodistas y comunicadores deben capacitarse en los temas de
su especificidad profesional y disponer de fuentes, bagaije y acervo bibliogréfico
actualizado y sélido sobre las discusiones que se presentan al respecto.

’

Sl...

1. Desnaturalizar. Contribuir de modo critico y reflexivo en desarticular los pre-
juicios y estereotipos que recaen sobre las personas o grupos agredidos, sus co-



munidades de pertenencia y sus prdcticas religiosas o culturales. Particularmente,
no asociar ni estigmatizar a un grupo étnico, comunidad o colectividad con una
eventual accién o préctica cultural negativa de alguno de sus integrantes.

2. Tener perspectiva de derechos. Considerar en la eleccién del lenguaie, el enfo-
que y ofros aspectos los lineamientos de derechos humanos del pais y regién en
torno a la temdtica que se cubre.

3. Cuidar el uso de titulos y fotos. Priorizar el reflejo transparente del contenido de
la nota y una interpretacién clara por parte del publico de los hechos noticiosos.

4. Revisar las adjetivaciones.

A. Tener en cuenta cudles caracteristicas de un individuo o grupo son pertinentes
B. Analizar cudl es la palabra més adecuada para reflejar una caracteristica
relevante.

5. Revisar las denominaciones para personas y grupos.

A. Usar conceptos periodisticos neutros.

B. Evitar metdforas livianas cuando se hable de temas complejos.

C. Utilizar terminologia con la que las personas o grupos se sientan identificadas,
entendiendo su significado y dando cuenta del mismo.

6. Contextualizar. Particularmente, ante conflictos, brindar informacién que de
cuenta del marco en el cual se producen los hechos noticiosos y las causas que
llevan a personas o grupos a actuar.

7. Chequear la informacién tres veces

A. Recurrir a fuentes confiables como aquellas de organismos oficiales, de orga—-
nizaciones sociales y del dmbito académico vinculadas a la cultura y derechos de
las poblaciones involucradas. También se recomienda incorporar, como fuentes, a
integrantes, autoridades o lideres de las comunidades vulneradas y profesionales
especializados en la temdtica.

B. Identificar fake news o noticias falsas cuando toman estado publico ya que es
muy dificil desinstalarlas. Contrarrestar las distorsiones con datos verificables y las
banalizaciones con contextualizaciones.

8. Identificar los discursos de odio.

A. Si se cubre una situacién en la que hubo un conflicto vinculado a un discurso de
odio, explicar qué son los mismos y denominar los dichos como tales.

B. Introducir y promover discursos y relatos positivos que contrarresten los discur-
sos de odio.

Sugerencias para los medios

- Crear el rol del editor de igualdad, que preserve la tarea y verifique la aparicién
y propagacién de discursos de odio que promuevan violencia social, asi como la
banalizacién, negacién o distorsién del holocausto y otros genocidios.

- Crear el rol de un editor de comentarios para administrar y moderar las res-
puestas en las notas y las opiniones en sus redes sociales y plataformas webs de
la institucién.

- Capacitar al staff periodistico, tanto personal de periodismo grdfico, radial y
audiovisual. Brindar un piso de conocimientos en materia de derechos humanos
para tener presentes en toda comunicacién.

- Desarrollar un protocolo para preservar al staff periodistico frente a un ataque
virtual a causa de algin posicionamiento asumido.

- Suscribir la gARTA COMPROM|§O PARA COMBATIR LOS DISCURSOS DE ODIO,
LA DISTORSION Y BANALIZACION DEL HOLOCAUSTO Y OTROS GENOCIDIOS
del Centro Ana Frank. Pueden encontrarla a continuacién.




Cartacompromiso para
combatirlos discursos

de odio. ladistorsiony
banalizaciondel holocaustoy
otros genocidios

El texto presentado mds abajo fue suscripto por los participantes, disertantes y
mdximos dirigentes politicos que han tomado parte de los cuatro seminarios rea-
lizados en el contexto del proyecto IHRA. Ademds, fue distribuido entre los tra-
bajadores de la Agencia Nacional de Noticias Télam, Radio Nacional Bariloche,
Radio Nacional San Juan y la Defensoria del Poblico de la Nacién, que también
lo distribuyé entre los profesionales registrados para recibir sus envios de prensa.

Actualmente se encuentra disponible, para quien quiera adherir, en las redes so-
ciales del Centro Ana Frank Argentina para América Latina, e indica el compro-
miso asumido por los profesionales de la comunicacién a combatir los discursos
de odio que intenten promover, incitar o legitimar la discriminacién, la deshuma-
nizacién y/o la violencia hacia una persona o un grupo de personas:

Este texto se realiza en el marco del Proyecto “Los desafios de la comunicacién
frente a los discursos de odio. Distorsién del holocausto, otros genocidios y la me-
moria reciente. Recomendaciones y estrategias para contrarrestarlos”, realizado
por el Centro Ana Frank Argentina para América Latina en el marco de la Alianza
Internacional para la Memoria del Holocausto (IHRA).

Dado el uso de los medios de comunicacién y las redes sociales como eventuales
vehiculos de una oleada inquietante de discursos de odio que promueven la into-
lerancia, estigmatizan y deshumanizan a minorias étnicas, re|igiosqs, migrantes,
refugiados, a las mujeres, grupos politicos, colectivo LGBTIQ+ y aquellos grupos
que pudieran ser percibidos como diferentes por distintos motivos, quien suscribe
se compromete a trabajar por una comunicacién inclusiva, tolerante y libre de
discursos de odio como su aporte a la construccién de una sociedad pluralista e
inclusiva.

Se entiende el discurso de odio como “cualquier tipo de discurso pronunciado en
la esfera publica que procure promover, incitar o legitimar la discriminacién, la
deshumanizacién y/o la violencia hacia una persona o un grupo de personas en
funcién de la pertenencia de las mismas a un grupo religioso, étnico, nacional,
politico, racial, de género o cualquier otra identidad social”. (LEDA-UNSAM/
CONICET).

Mi compromiso, como periodista, comunicador o comunicadora social, infegra
un esfuerzo y concientizacién colectiva en defensa de los Derechos Humanos y
una accién concreta comGn de oponerse a cualquier discurso de odio o accién
que incite a la violencia verbal y/o fisica a través de la promocién de este tipo
de acciones desde los medios de comunicacién y redes sociales. Esto implica la
no promocién y difusién de este tipo de discursos, asi como el compromiso de
informar utilizando fuentes veraces y confiables, y un lenguaije respetuoso para la
difusién de noticias que aborden femdticas sensibles afines.

También reconozco el concepto adoptado por Naciones Unidas, segin lo afirma-
do por su secretario general Anténio Guterres -en mayo del 2019-: “hacer frente
al discurso de odio no significa limitar la libertad de expresién ni prohibir su
ejercicio, sino impedir que este tipo de discurso degenere en algo més peligroso
como la incitacién a la discriminacién, la hostilidad y la violencia, prohibidas por
el derecho internacional”.

Segun la Alianza Internacional para la Memoria del Holocausto (IHRA, por sus
siglas en inglés), de la que Argentina es pais miembro, “la distorsién del holocaus-
to, y otras formas de genocidios, se ha tornado mds intensa e impactan de forma
negativa en los esfuerzos para combatir el odio”.

El silencio y la inaccién pueden ser confundidos con un guifio a la indiferencia,
el fanatismo y la intolerancia que, como profesionales de la comunicacién y des-
de las empresas periodisticas, asumimos el compromiso de combatirlos como un
modo concreto de luchar contra todo tipo de discriminacién, de antisemitismo y de
distorsién, banalizacién y negacién del holocausto y otros genocidios.

Mediante esta carta, nos incorporamos al compromiso de la IHRA de “contrarres-
tar la influencia de la distorsién histérica, el discurso de odio y la incitacién a la
violencia”.

La Carta compromiso puede ser suscripta en:
https://drive.google.com/file/d/1MrxSi9V_VwqyvM50qjTJ1Z6ds7UPr-ic/

view



https://drive.google.com/file/d/1MrxSj9V_VwqyvM5OajTJ1Z6ds7UPr-ic/

SobrelHRA

IHRA es un foro intergubernamental creado para la cooperacién internacional en
educacién, memoria e investigacién sobre el holocausto. Es un foro conformado
por representantes de Estados y expertos de la sociedad civil conscientes de la
necesidad de aprender y difundir las lecciones del Holocausto y otros genocidios
como modo de evitar que se repitan actos de intolerancia y de discriminacién que
puedan conducir a tragedias como las vividas por la humanidad en el siglo XX,
siendo el holocausto su ejemplo paradigmdtico.

Iniciado por el primer ministro sueco G&ran Persson en 1998, este Grupo de Tra-
bajo actualmente cuenta con 34 paises miembros.

Argentina es el nico pais latinoamericano en integrar IHRA, donde se incorporé
en junio de 2002, y desde 2006 es miembro pleno. La representacién argentina
la conforma el Capitulo local integrado por el Ministerio de Educacién, la Secre-
taria de Derechos Humanos de la Nacién y el Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto.

El Grupo esté abierto a todos los Estados, y sus miembros deben adherir a la
Declaracién de Estocolmo sobre Holocausto del afio 2000 y aceptar los principios
adoptados por el organismo relativos a la membresia.

También deben comprometerse a implementar politicas y programas nacionales
en apoyo a la educacién, la rememoracién y la investigacién del holocausto y
promover las formas mds apropiadas de su recordacién.

La Argentina asumié la responsabilidad de hacer conocer en la regién a la or-
ganizacién, sus actividades y recomendaciones para la incorporacién de la en-
sefianza del holocausto en planes de educacién; la transmisién efectiva de la
memoria de la Shod y el disefio de las alertas sociales tempranas que eviten la
propagacién de ideologias antisemitas, genocidas y negacionistas.

Este proyecto es el tercero que desarrolla el Centro Ana Frank Argentina para
América Latina con IHRA:

Los anteriores fueron: “Experiencias en educacién y memoria sobre el holocausto:
reflexién y conmemoracién. La conexién entre el pasado y el conocimiento, la
emocién y la accién” (2014) y “Experiencias significativas en el desafio de ense-
fiar el Holocausto y los Genocidios en el siglo XXI” (2016)
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tina para América Latina,

- Silvia Ferndndez de Gurmendi, presidenta de GAAMAC (Alianza Global para
la Prevencién de Atrocidades), ex jueza de la Corte Penal Internacional.

- Diana Sperling, filésofa y docente.

Video 2: Prejuicios, estereotipos y demonizacién.
Discursos de odio, negacién, distorsién y banalizacién del holocausto y otros
genocidios.

Entrevistados:

- Daniel Feierstein, sociélogo e investigador argentino, especialista en el estudio
de las précticas sociales genocidas, ex presidente de la International Association
of Genocide Scholars (IAGS)

- Emmanvuel Kahan, doctor en Historia y Magister en Historia y Memoria por la
Universidad Nacional de La Plata, investigador adjunto del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Tecnolégicas (Conicet).

- Jonathan Karszenbaum, director ejecutivo del Museo del Holocausto de Buenos
Aires

Video 3: Publicidad y propaganda.
Discursos de odio, negacién, distorsién y banalizacién del holocausto y otros

genocidios.

Entrevistados:
- Boris Matias Grinchpun, historiador del Instituto de Historia Argentina y Ameri-
cana Dr. Emilio Ravignani



- Diana Wang, psicéloga, nifia sobreviviente de la shod
- Maria Eugenia Druetta, investigadora del Conicet especializada en cine y na-
zismo

Video 4: Medios de comunicacién y redes sociales.
Discursos de odio, negacién, distorsién y banalizacién del holocausto y otros
genocidios.

Entrevistados:

- Miriam Lewin, periodista, defensora del Publico de la Nacién

- Flavio Rapisardi, docente de la Universidad Nacional de La Plata. Director ge-
neral de Planificacién Estratégica e Investigacién de la Defensoria del Poblico de
la Nacién

- Ezequiel Ipar, sociélogo, director del LEDA (Laboratorio de Estudios sobre Demo-
cracia y Autoritarismos) - UNSAM/Conicet.

Video 5: Deportes, hinchadas y actividad fisica.
Discursos de odio, negacién, distorsién y banalizacién del holocausto y otros
genocidios.

Entrevistados:
- Leonardo Albajari, periodista, creador del proyecto “No fue un juego”, una
exposicion sobre Fitbol y Nazismo

- Detlev Claussen, socidlogo especializado en violencia en el deporte, biégrafo
de Theodor Adorno.

Video 6: Género y grupos disidentes.
Discursos de odio, negacién, distorsién y banalizacién del holocausto y otros
genocidios.

Entrevistados:

- Maria Rachid, Instituto contra la Discriminacién de la Ciudad de Buenos Aires /
Federacién Argentina LGBT+

- Joel Kaplan, docente, capacitador sobre holocausto y Tridngulo Rosa

- Claudio Roman, docente, capacitador sobre holocausto y Tridngulo Rosa

Video 7: Grupos y colectivos discriminados.
Discursos de odio, negacién, distorsién y banalizacién del holocausto y otros
genocidios.

Entrevistados:

- Victoria Donda, presidenta del INADI, Instituto contra la discriminacién, la xe-
nofobia y el racismo.

- Martin Granovsky, periodista, premio Rey de Espafia de Periodismo.

- Daniel Rafecas, juez Federal, autor de libros como “Historia de la solucién final”.

Video 8: Dictadura civico militar - Plan Céndor.
Discursos de odio, negacién, distorsién y banalizacién del holocausto y otros
genocidios.

Entrevistados:

- Luciano Hazan, relator del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e
Involuntarias — ONU.

- Sergio Torres, juez de la Suprema Corte de Justicia bonaerense, exjuez de la
megacausa ESMA.

- Verénica Torras, directora de Memoria Abierta.

Video 9: Las influencias del mundo religioso.
Discursos de odio, negacién, distorsién y banalizacién del holocausto y otros
genocidios..
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- Nancy Falcén, asesora en Didlogo interreligioso para Journalist and Writer
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- Nicolas Panotto, licenciado en Teologia, magister en Antropologia Social y Poli-
tica y doctor en Ciencias Sociales director de Otros Cruces.

Video 10: Juventudes.
Discursos de odio, negacién, distorsién y banalizacién del holocausto y otros
genocidios.

Entrevistados:
- Brenda Kechiyan. Joven armenia. Integrante del Consejo Nacional Armenio.




- Simeyra Nur Korkuy. Joven musulmana. Integrante del Centro de Didlogo In-
tercultural Alba.

- Meital Herbst. Joven judia. Coordinadora de guias del Centro Ana Frank Argen-
tina para América Latina.

- Victoria Serra. Integrante de Nietes

- Héctor Velazquez Urzainqui. Joven Mapuche. Integrante de la organizacién Pu
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- Adriana Verénica Garcia Nieto, ministra de la Corte de Justicia de San Juan
desde mayo de 2018.

- Martin Granovsky, periodista, premio Rey de Espafia en 1986 y 1988. Ex pre-
sidente de la Agencia Nacional de Noticias Télam.
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Universidad Nacional de La Plata e investigador independiente del Consejo Na-

cional de Investigaciones Cientificas y Tecnolégicas (CONICET).

- Horacio Lutzky, periodista. Subdirector de Asuntos Juridicos de la Defensoria
del Publico de Servicios de Comunicacién Audiovisual. Coautor del libro “losi, el

espia arrepentido”.

- Carlos Munisaga, secretario de Estado de Seguridad y Orden Piblico del Go-
bierno de la Provincia de San Juan.

- Alejo Ramos Padilla, juez Federal de La Plata. Intervino como abogado en los
juicios por la verdad y juicios de lesa humanidad como los procesos seguidos
Miguel Etchecolatz, Christian Von Wernich, a los funcionarios civiles de la Gltima

dictadura civico militar y el plan sistemético de robo de bebés.

- Ariel Seidler, director de programas del Congreso Judio Latinoamericano (CJL),
estd a cargo del Observatorio Web del CJL.

- Sergio Torres, es juez de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Bue-
nos Aires. Ex titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
N°12, a cargo de la investigacién de la Megacausa ESMA.

- Cecilia Yornet, licenciada en Ciencias de la Comunicacién y méster en Comuni-
cacién y Educacién. Coordinadora docente de El Catalejo, Agencia de Noticias
de la carrera de Comunicacién en San Juan.

Asuncién del Paraguay

Autoridades a cargo de la apertura:
- Raul Silvero Silvagni, viceministro de Relaciones Exteriores del Paraguay.

- Anders Carlsson, embajador de Suecia (Presidencia Pro Tempore IHRA).

- Lilian Samaniego Gonzdlez, senadora y presidenta de la Comisién de Relacio-
nes Exteriores - Paraguay.

Disertantes:
- Tania Abdo Rocholl, miembro de la Comité de Derechos Humanos de la ONU

- Paraguay.

- José Maria Costa, director de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica,
Corte Suprema de Justicia - Paraguay.

- Ménica Dawidowicz, sobreviviente del holocausto.
- Claudio Epelman, director ejecutivo del Congreso Judio Latinoamericano (CJL).

- José Agustin Fernandez, camarista y director del Museo de la Justicia- Paraguay.

- Silvia Fernandez de Gurmendi, presidenta de la Accién Global contra los Cri-
menes Atroces (GAAMAC).

- Javier Garcia de Viedma, embajador de la Unién Europea - Paraguay.

- Juan Gonzélez Bibolini, ex secretario ejecutivo del IPPDH Mercosur, Fundacién
IDESO - Paraguay.

- Ruth Karrer, directora de Marcha de la Vida - Paraguay.

- Oscar Domingo Peppo, embajador argentino en Paraguay.

- Manuel de Jesis Ramirez Candia, ministro de la Corte Suprema de Justicia -
Paraguay.

- Enrique Riera Escudero, senador y ex ministro de Educacién y Cultura- Para-
guay.

- Lorena Segovia, defensora general del Ministerio de la Defensa Pgblica- Para-
guay.

- Ariel Seidler, director de programas del Congreso Judio Latinoamericano (CJL),
estd a cargo del Observatorio Web del CJL.

- Héctor Shalom, director del Centro Ana Frank Argentina para América Latina.

- David Veldzquez Seiferheld, historiador y académico Correspondiente de la
Academia Paraguaya de la Historia.




- Soledad Villagra de Biedermann, experta en Derechos Humanos - Paraguay.

- Federico Villegas Beltran, presidente del Consejo de Derechos Humanos de la
ONU - Desde Ginebra, Suiza.

San Miguel de Tucumén

Autoridades a cargo de la apertura:
- Gobernador de la provincia de Tucumén, CPN Osvaldo Jaldo.

- Pablo Yedlin, senador nacional por la provincia de Tucuman.

Disertantes:
- Maria Celeste Adamoli, directora de Educacién para los Derechos Humanos,
Género y ESI del Ministerio de Educacién de la Nacién.

- Laura Bravo, profesora de Historia y coordinadora del Centro Educativo “Ana
Maria Sosa” de la Escuelita de Famailla.

- Luis Caro Zétola, docente de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales (UNT).

- Sol Centeno, coordinadora del Instituto Ana Frank de Capacitacién Docente del
Centro Ana Frank Argentina para América Latina.

- Andrea Copani, directora Nacional de Gestién de Fondos Documentales del
Archivo Nacional de la Memoria de la Secretaria de Derechos Humanos del Mi-
nisterio de Justicia y Derechos Humanos.

- Silvia Fernandez de Gurmendi, presidenta de la Accién Global contra los Cri-
menes Atroces (GAAMAC).

- Mary Esther ‘Tina’ Gardella, docente y directora de la carrera de Locucién en la
Universidad del Norte Santo Tomds de Aquino (Unsta); docente en la licenciatura
en Ciencias de la Comunicacién en la FFYL-UNT y de la Maestria en Problemd-
ticas Contempordneas de la Comunicacién de la Universidad Nacional de Jujuy

(UNJu).

- Héléne Goldsztajn de Gutkowski, nifia de la shod. Sociéloga y cofundadora de
Generaciones de la Shod en Argentina.

- Ignacio Golobsky, abogado y periodista. Vicepresidente de la Red Federal de
Televisoras Poblicas de la Argentina.

- Ezequiel Ipar, sociélogo. Director del Laboratorio de Estudios sobre Democracia

y Autoritarismos (LEDA) - Universidad Nacional de San Martin (UNSAM)

- Cecilia Meirovich, directora de la Direccién de Derechos Humanos, Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto.

- Rossana Nofal, doctora en Letras por la Universidad Nacional de Tucumdn. Es
investigadora independiente del Conicet-Invelec y directora académica de la Edi-

torial de la Universidad Nacional de Tucumén (UNT) EDUNT.

- Julio Pantoja, Fotodocumentalista, periodista, docente y activista. Director de la
Bienal Argentina de Fotografia Documental.

- Alejo Ramos Padilla, juez Federal de La Plata. Intervino como abogado en los
juicios por la verdad y juicios de lesa humanidad como los procesos seguidos a
Miguel Etchecolatz, Christian Von Wernich, a los funcionarios civiles de la dltima
dictadura civico militar y el plan sistemético de robo de bebés.

- Ariel Seidler, director de programas del Congreso Judio Latinoamericano (CJL),
estd a cargo del Observatorio Web del CJL.

- Victoria Serra, community manager y creadora de contenido en el Centro Ana
Frank Argentina para América Latina. Integrante de Nietes.

- Héctor Shalom, director del Centro Ana Frank Argentina para América Latina.

- Santiago Sibaja, periodista de eltucumano.com, responsable de las secciones
Politica y Deportes.

- Sergio Torres, es juez de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Bue-
nos Aires. Ex titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
N°12, a cargo de la investigacién de la Megacausa ESMA.

- Federico van Mameren, secrefario de redaccién del diario La Gaceta de Tucu-
mdan.









Participadelas actividades del Centro AnaFrank Argentina
para Américalafinadestinadas ajovenes, adolescentes,
docentes, familias e instituciones educativas

- Museo Ana Frank a cargo de jévenes guias voluntarios. También disponible en
formato virtual para aprender sobre la historia de Ana Frank desde cualquier
parte del mundo.

- Capacitacién de jévenes guias voluntarios de 15 a 25 afios en cualquier punto
del pais.

- Muestras itinerantes.

- Venta de libros en espafiol y en inglés importados exclusivamente de Paises
Bajos.

- Concurso Literario y Concurso Literario Inclusivo “De Ana Frank a nuestros dias”.
Concurso Latinoamericano de Ensayos.

- Proyecto Periédicos “Ana escribié su diario, nosotros escribimos el nuestro.

Alumnas y alumnos que leen para aprender y escriben para contar”.

- Instituto Ana Frank de capacitacién docente. Cursos virtuales y presenciales.
- Red Iberoamericana de Jévenes.

- Turismo cultural y educativo: viajes anuales a los Paises Bajos y Alemania (Berlin)
para conocer los sitios embleméticos de la Segunda Guerra Mundial.

www.centroanafrank.com.ar
argentina @ annefrank.nl

Instagram: @centro.anafrank
Facebook: /centro.anafrank
Twitter: @centro_anafrank
YouTube: @centro.anafrank
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